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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РЕЦЕНЗШ СОЧИНЕШЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХЪ ВЪ ФАКУЛЬ- 
ТЕТЫ НА ВЫСШШ УЧ1ЕНЫЯ СТЕПЕНИ. 


Реценэ1я соч. П. Н. Буцинскаго: ^Заселен'ю Сибири и быть первыхъ 
ея насельииковъ^. Харьковъ. 1889. 1У+340 стр. 


Сочинеше г. Буцинскаго: „Заселен1е Сибирн и быть первых'^ 
ея насельнивовъ^ составляетъ, по заявлевхю самого автора^ только 
начало обширнаго труда, вмъ задуманнаго. Онъ нам^ренъ по ча- 
стямъ изсл^довать матер1алъ, васающ1йся быта насельниковъ этого 
края и взаимнаго отяошен1я между ннми и туземцами, чтобы потомъ 
написать общую г^торгю Сибири отъ начала ея завоеван1я и до 
половины ХУШ в^ка. Такимъ образомъ, кавъ настоящ1й трудъ, 
тавъ и посл'Ьдующ1я части его, составляютъ лишь подготовительную 
работу для будущей испк^ги Сибири. 

Празднован1е 300-л'Ьтняго юбилея завоеван1Я Сибири возбудило 
значительный интересъ къ исторической судьб:Ь этого края въ нашей 
ученой и пер10дичесвой литератур:!. Хронологически вопросъ о перво- 
начальномъ занят1и посл:Ьдняго обсуждался въ ученыхъ обществахъ; 
появился ц%лый рядъ памятниковъ, относящихся къ истор1и Сибири 
(л:Ьтописи, акты); вышли изсл^дован1я, посвященныя отд'Ьльнымъ 
вопросамъ ея; научно-литературвыя издан1я (СибирскШ Сборнивъ 
И. М. Ядривцева, 1886 г. и д.) и т. п. Намъ неизв'1стно однако, былъ 
ли побужденъ авторъ представленной диссертац1и къ составлен! ю своего 
труда этимъ общимъ интересомъ, пробудившимся у насъ, къ судьбе 
отдаленной окраины, т^мъ не мен^е нельзя не поблагодарить его 
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2 РЕЦЕН31В С0ЧИНЕН1Й, 

за выборъ темы, которая^ можно сказать, давно напрашивалась 
на подобную разработку по нетронутымъ матер1аламъ. Нашъ авторъ 
ваявляетъ даже, что существующ1я сочинешя о Сибири и печатные 
акты мало оказали ему помощи при изсл^дован1и избраннаго вопро- 
са. Для настоящаго тома онъ преимущественно воспользовался до- 
кументами двухъ важн']Ьйшихъ московскихъ о^^ггг^о^— министерства 
иностранныхъ д'Ьлъ и министерства юстищи. Въ первомъ изъ нихъ 
къ услугамъ автора были многочисленные портфели Миллера и от- 
части приказныя д'Ёла. Еще больше онъ нашелъ для себя матер1а- 
ловъ въ д^^лахъ Сибирскаго приказа, находящихся въ архиве мини- 
стерства юстищи; гк^сь онъ пользовался ясачными и дозорными кни- 
гами, списками служйлыхъ людей, посадскихъ, пашенныхъ и оброч- 
ныхъ крестьянъ, см']^тными книгами государевыхъ доходовъ и расхо- 
довъ, окладными, таможенными и приходо-расходными книгами Ка- 
занскаго дворца, въ вЬд^н1и котораго долгое время находилась Сибирь 
(стр. 232Х и Сибирскаго приказа, наконецъ присяжными книгами. Онъ 
просматрввалъ столбцы, заключающхе въ себЬ множество царскихъ 
грамотъ, отписокъ воеводъ и прикащиковъ, челобитныхъ инородцевъ 
и русскихъ людей, обыскныя по нимъ д']&ла, д^ла Верхотурскаго 
уЪзднаго суда и т. п. И хотя мног1е архивы сибирскихъ городовъ 
погор'Ьли еще въ XVII (1629 и 1643 гг.) и XVIII стол. ^), авторъ все 
таки усп'Ьлъ собрать достаточное количество матер1аловъ, послужив- 
шихъ основан1емъ для его труда. Правда, онъ и самъ признается, 
что существующ1я описи крайне недостаточны и при составлеши но- 
выхъ, которое предпринято въ Московскомъ архив^^ министерства 
юстищи, могутъ открыться и не замеченные вмъ источники. Бром^ 
того, д'Ьла, касающ1яся предмета, изучаемаго авторомъ, могутъ най- 
тись и въ другихъ отд'блахъ того же архива, какъ оказались неко- 
торые весьма важные матерхалы по истор1и Малороссш въ д^лахъ 
Сибирскаго приказа ^). Наконецъ, необходимо упомянуть, что часть 
матер1аловъ, собранныхъ т^мъ же Миллеромъ въ Сибирскихъ архи- 


^) Имеются ука8ан1я на умышленное истребден1е н'Ькоторнхъ сибирскихъ архнвовъ 
маетною администрац1ей въ виду напр. требован1& Миллера о доставке еку дохуиен- 
товъ (Руссх. В^стникъ 1881 г., № 11: Миллеръ въ Томске. В. В. Гурьева). 

*) К1евсхая Старина 1889 г., № 9; 1890, № 1. 
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вахъ, принадлежитъ Академш Наукъ^ которыми авторъ разсматри- 
ваемаго изслЬдованхя не пользовался ^). 

Въ девяти главахъ, на воторня равд^Ьлено сочинен1е г. Буцин- 
свагО; изложена истор1я заселен1я передней Сибири, т. е. у^здовъ 
Верхотурсваго, Туринсваго, Тюменсваго, Тобольсваго, Тарсваго, Пе- 
лнмсваго и Березовсваго въ пераодъ отъ начала завоеван]я страны 
до вонца царствован1я Михаила ведоровича, въ описаше воторыхъ 
входятъ: построен1е городовъ и заведен1е поселенШ, цифровыя дан- 
ныя о руссвомъ и инородчесвомъ населен1и (правительственная, всона- 
стырсвая, вольнонародная колонизац1я), способы содержанхя населе- 
Н1Я, судьба важдаго уФзда въ означенный пер1одъ. Въ двухъ же по- 
сл'Ьднихъ главахъ дается общая харавтериствва волонизац1и страны, 
ея управлешя, нравственнаго состояв1Я сибирсваго общества, отно- 
шен1й инородцевъ въ зааоевателямъ; ноложен1я инородцевъ подъ рус- 
свимъ владычествомъ, отношен1я въ нвмъ правительственной власти 
и н'бстной администращи; взаомныхъ отношен1й и вл1ЯН1Я руссваго и 
инородчесваго населен1я въ сфер^ этнография есвой, релипозной, вуль* 
турной. Общ1й внводъ изъ всего свазаннаго можно выразить сл'Ьду- 
ющими словами автора: „ВсЬ эти фавты повазываютъ, говорить г. Бу* 
ЦИНСВ1Й, что тамъ, гд^ руссвимъ насельникамъ пришлось жить вм1&- 
ст* съ инородцами — въ город* или уЬздй, уже въ первый пер10дъ 
заселен1я Сибири установилось между завоевателями и поверенными 
полное житейское общен1е: вакой нибудь племенной вражды, отчуж- 
ден1я мы совс'Ьмъ не зам^чаемъ. Подобное общенхе обусловливалось 
необывновенной способностью русскаго челов^ва въ уживчивости съ 
людьми, чтб, конечно, предполагаетъ и взаимную житейсвую уступ- 
чивость. Руссв1й челов4къ легко орхентируется въ каждой новой 
местности, ум'Ьетъ приспособиться ко всякой природе, способенъ пе- 
ренести ВСЯК1Й климатъ и вм^ст* съ т4мъ ум4етъ ужиться со всякой 
народностью, будь то само'Ьды, остяки, вогулы, татары или нЬмцы; 
благодаря этой способности, помимо превосходства культуры, онъ бы- 
стро превращалъ въ свою плоть и кровь всякихъ сибирскихъ ино- 
родцевъ, хотя, конечно, и самъ не вполне оставался т^мъ, ч'Ьмъ былъ 
до переселешя въ Сибирь** (стр. 334 — 335). 


^) ПежарсхИ, Ист. Ак. Наукъ, т. I, 401, 
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Въ своемъ изложен1и авторъ не входитъ въ как1ябы то ни бы- 
ло отдаленный этвографнчетя или антропологическ1я изыскан1я о 
племенахъ Сибири, съ которыми пришлось вступить въ борьбу рус- 
скимъ, то какъ завоевателянъ, то вакъ мирнынъ цоселенцамъ, а им%- 
етъ лишь д'Ьло съ историческими фактами. Въ этомъ отношен1и онъ, 
южно сказать, не унустилъ ни одного изъ главныхъ факторовъ, дМ- 
ствовавшихъ на образовавге новаго общества въ первый пер10дъ рус- 
скаго владычества въ Сибири: правительства и церкви, вл1ян1я новой 
культуры на внешнее и внутреннее изм'Ьненге быта страны, какъ за- 
ведев1е хл'Ьбопашества, оседлость, распространен1е христ1анства и 
т. п. Онъ отм'Ьчаетъ какъ успехи русскаго оруж1я, такъ и отри- 
цательныя явлен1я общественной жизни, начиная съ произвола мест- 
ной администращи и кончая физическими и нравственными слфдствь 
ями завоевав1Я, которыя такъ или иначе отражались на населен1и. Въ 
сочинеши г. БуДинскаго собрано не мало любопытныхъ и новыхъ 
данныхъ, т'Ъмъ бол^^е существенныхъ для науки, что они относятся 
въ бол'Ье отдаленному и мен^ и8сл']Ьдованному пер1оду истор1и Си- 
бири. Въ этой фактической сторон'Ь и заключается главная и важ- 
нейшая заслуга труда автора. Къ этому необходимо прибавить, что 
въ значительной степени его работа носитъ на себ!) характеръ ста- 
тистическаго изсл'Ьдованхя, представляя множество данныхъ о коли- 
честв'Ь васелен1я, денежныхъ доходахъ и расходахъ, доходныхъ стать- 
яхъ, пашн'Ь, промыслахъ, торговле и т. п. Эти данныя несомненно 
првдаютъ ц^ну изследован1ю, хотя съ некоторыми выводами автора, 
на основан1и ихъ однихъ, и нельзя согласиться. 

Отдавая должное настоящему взследованш, я считаю необходи- 
мнмъ однако представить зд^сь и некоторыя замечан1Я, вызываемыя 
какъ постановкою вопросовъ, такъ в выводами автора, его источни- 
ками и т. п. Такъ, уже въ своемъ предислов1и, г. Буцинск1й заявля- 
етъ, что онъ почти не нашелъ для себя необходимой помощи въ пе- 
чатныхъ сочинен1яхъ и даже источникаа^ по данному вопросу. Намъ 
кажется, что приступая къ целому ряду изследовашй по исторш Си- 
бири, автору, напротивъ, следовало бы представить предварительный 
обзоръ трудовъ и печатныхъ матерхаловъ, касающихся его предмета; 
определить, какое значенхе имеютъ они въ истор1ограф1И Сибири. 
Какъ известно, Сибирь рано стала привлекать къ себе Ёйимав1е на- 
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блюдатедьннхь путешествеяцивовъ и писателей (Крижаничъ, Витзевъ, 
Страденбергъ и др.) 

Почтенные и объемистые труды, основанные частью на архвв- 
ныхъ матер1алахъ, частью на обширной печатной литератур'Ь: Мил- 
лера, Фишера, Словцова, 1ером. Мавар]я (Ист. очеркъ Верхотурья), 
Щапова, вирсова и др. вполн'Ь заслуживали такой предварительной 
оц'Ьйки ^). Въ особенности ел^Ьдуетъ сказать это о трудахъ перваго 
изъ нихъ, много л'Ьтъ потратившаго на собиран1е матер1аловъ въ 
Свбирскнхъ архивахъ, благодаря чему сохранилось длд насъ об- 
широе собран1е довументовъ, представляющее и до сихъ поръ 
еще неисчерпаемый нсточникъ, которынъ пользуются ученые изсл^- 
дователи и общества и которыми въ значительной степени восполь- 
зовался самъ авторъ. Скажемъ бол<6е: самъ авторъ могъ составить 
насто0Щ1й трудъ, благодаря лишь обширнымъ портфеляиъ Миллера 
и его печатному труду по истор1и Сибири, а именно продолжевш ея, 
пом'Ёщенному въ „Ёжем'Ьсячныхъ Сочинешяхъ^ 1764 г. (I — это 6, 
7 и 8 главы его соч.). Эта посл:Ьдняя часть оказала нашему автору 
существенную помощь, служа путеводною нитью въ его исторяко- 
географяческихъ очеркахъ. 

Что касается собственно источниковъ, то г. Буцинсв1й не мо«* 
жетъ, къ сожалФшю, изб'Ьжать упрека, падающаго нередко на из- 
сл^дователей, составляющихъ свои труды исключительно по архив- 
нымъ матер1аламъ и въ тоже время пренебрегающихъ печатными 
издашями. Такимъ образонъ. пользуясь актами, изданными Архео- 
графическою ком , н документами, напечатанными ею же во II т. 
Рус. Исторической Библ10теки, авторъ, очевидно, и не подозр^^ваетъ 
сущестбован1я болЪе обширной сер1и актовъ по истор1и Сибири за 
1625 — 30 г., напечатанныхъ въ УП1 том'Ь означенной библютеки, а 
именно въ количеств']^ 83 документовъ (стр. 327 —688) и обнимаю- 
щихъ ц'Ьлый рядъ данныхъ, входящихъ въ его изсл§дован1е. 

За отсутств1емъ обзора по литератур'Ь вопроса, мы не находимъ въ 
его труд^ и указашй, почему онъ предпочитаетъ иногда следовать 


^) Недавно еще появился трудъ А. Оксенова: „Сибирское ца{>ство до эпохи Ерма- 
ка^, Томска, 1888, въ которомъ представлены оценка изв^ст^й, н|д10дящихся въ сибир- 
ехдхъ л^толисяхъ, и состоян1е Сибири въ эпоху завоеванхя. 
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тому ИЛИ другому источнику и мн-Ьвш. Такъ, на стр. 83 онъ за- 
мЁчаетъ „относительно походовъ Ермака я бол§е доверяю Тоболь- 
скому летописцу, ч^мъ л'Ьтописи Строгановой^, и только; а на по- 
сл'Ёдующихъ страницахъ безразлично пользуется уже этими источни* 
ками (103 — 106). Намъ кажется^ что въ данномъ случа'Ь авторъ оо- 
сл^^довалъ лишь за своимъ путеводителемъ Миллеромъ, вовсе не обра- 
тивъ вниман1Я на литературу вопроса о сибирскихъ л'1тописяхъ, им'бю- 
щую зд'Ьсь свое значен1е. Третья сибирская л'1топись, такъ называемая 
Кунгурская или Тобольск1й л']^топ. (вазвавхе, данное ей Миллеромъ, ко- 
торому и обязана русская истор1я ея сохранен1емъ '), напротввъ, 
есть л'&топйсь бол'Ье поздвяго происхожден1я. Она составлена въ са- 
момъ конц'Ь ХУ11 вЫв^ тоб. боярскимъ сыномъ С. Реиезовымъ, изв'бст- 
нымъ также по составлен1ю обширнаго атласа Сибири, изд. Арх. 
ком. Л'Ьтонись эта значительно отличается отъ Строгановской и 
Ёсиповской, иногда бол'бе подробнымъ изложешемъ фактовъ, а иног- 
да представлен 1емъ многихъ событ1й совершенно въ иномъ вид^ про- 
тивъ того, въ какомъ они являются въ двухъ первыхъ. Вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ видно, что Ремезовъ пользовался народными предаи1ями или пи- 
салъ по догадкамъ. Миллеръ отнесся къ найденной имъ л^^гописи съ 
особеннымъ дов'Ьр1емъ и нер'&дко предпочвталъ ея св'Ьд'Ьшя изв'Ьст!- 
ямъ другихъ „простыхъ" сибирскихъ л'Ьтописцевъ. Но уже Барам- 
зинъ иначе посмотр'Ьлъ на трудъ Ремезова (IX, прим. 644); къ этому 
мнЁшю склоняется и Г. И. Спассшй, издатель „СибирскагоВЬстника" и 
„Сибирскихъ л-Ьтописей" (Сиб. ВЬстя. 1824, ч. I). Соловьевъ вовсе не 
пользуется этою л'&тописью и даже Небольсинъ, полемизировавш1й не- 
когда съ Соловьевымъ по вопросу о завоеван1и Сибири, соглашается 
съ Карамзинымъ, что Ремезовъ не заслуживаетъ довЁр1я^ хотя и при- 
знаетъ, что въ н^^которыхъ м']^стахъ Ремезовъ указываетъ другую 
точку зр^&н1я на этотъ предметъ (ср. Покорен1е Сибири, стр. 7; Соловь- 
евъ, т. VI, приложеше). 

Хронолопя означенной летописи признается сбивчивою и запу- 
танною. Строгоновская летопись, напротивъ, оказывается самою ран- 
нею (изд. Спасскимъ въ „Сибир. В4ст." 1821 г. и отд. 1821 г. Спб.). 
Время появлен1я ея восходитъ къ началу ХУИ в.; въ ней можно 


^) Она издана Арх. кои. какъ факсимяде подъ заглавхемъ „ Краткая Сибирская Л^- 
тоиись" (Кунгурская) съ 164 рис. Спб. 1880 г. Подлия. ея хран. въ биб. И. Ак. Наукъ. 


111»ЁДСТА6ЛЁНЁЕ1ХЪ НА ^Ч&НГЮ СТЕПЕНЬ. 7 

отм'Ьтить сл^ды не мен^^е, ч'Ьмъ семи царскихъ грамотъ равныхъ 
лЬть, посланныхъ къ Строгановымъ, и н'Ькотормя изъ этвхъ грамотъ 
сохранились въ Строгановскомъ архиве (онЬ напеч. въ Дои. въ Ав. 
истор., т. I, №№ 117, 119, 128). Вторая по времени происхожден1я Си- 
бирсвая л'Ьтопись, принадлежащая Савв^ Есипову, составлена въ 
первой четв. XVII стол. (изд. Спассвимъ въ „Сиб. В'бстни&'Ь'' 1824 
года и отд'Ьльно 1824 г. Спб.), а тавже перепечатана Небольсинымъ 
въ приложенш въ его и8СЛ'Ьдован1ю. Небольсинъ считаетъ ее важ- 
н'Ьйшимъ памятнивомъ сибирсваго л^топвсан1Я, но, по общему мн^- 
Н1Ю другихъ взсл'Ьдователей, летопись эта составляетъ лишь ритори* 
чесвую перед'блву Строгановсвой. Къ тавимъ внводамъ приходитъ 
современная истор10граф1Я сибирсвихъ л'Ьтописей ^). Проф. П. В. Па- 
влову, на вотораш было возложено издан1е сибирсвихъ л'Ьтописей 
Арх. воммвссхею, им'Ьвшему въ своемъ распоряжеши до 12 списвовъ 
сибирсвихъ л'бтописей и л'Ьтописныхъ статей изъ этихъ аосл'Ьднихъ, 
удалось, при посредств'Ь гр. С. Г. Строганова, найти древн1й сиисовъ 
ея, воторый долженъ быть признанъ основанымъ. При этомъонъ д'Ь* 
лаетъ не мен'бе р'Ьзв1й отзывъ о тавъ назыв. Тобольсвомъ л^тописц!;, 
воторому Миллеръ, а за нимъ и Фишеръ ^), придавали черезчуръ 
большое историчесвое значен1е. Не будучи л'бтописью, Тобольсв1й 
л'Ьтописецъ или „жит1е Ермава^, по его мн^н]ю, въ смысл'6 сжатаго 
изложен1Я содержашя эпопеи сибирсваго „взят1я", создавшейся въ 
сознаши массъ, дополняетъ л'Ьтопись, вавъ идеализирующая поэ81я 
дополняетъ положительную действительность. При разсмотр§н1и ил- 
люстрврованнаго „жит1я Ермака^ прямо видно, что вратвШ тевстъ 
его, собственно составлен ь для рисунвовъ — обстоятельство, ведущее 
въ догадвЪ, что тевстъ этотъ ничто иное, вавъ извлечете изъ бо- 
л'1е пространнаго „жит1я Ермава^ ^). 

Дал^е, воснувшись начальной исторхи Сибврн, г. Буц0нсв1й считалъ 
необходимымъ посвятить объяснен1Ю имени Брмава особое, довольно 
пространное прим'Ьчаше (стр. 1—2), но онъ ограничился зд^сь собствен- 


») Хронологическ1Я справки по поводу трехсотд-Ьтней годовщинн присоединевхя Си- 
бири къ русской державе, Л. Майкова. Спб. 1881 г. (изъ Журн. Мин. Нар. Проев.). 

*) Объ отношеши этихъ обоихъ трудовъ см. Чт. М. О. исторш 1866, кн. Ш. 

») Записка П. В. Павлова (Л-Ьт. зан. арх. ком. VI; проток., 1—15, 23). Ср. зам. 
Л. Ц. Майкова о новыхъ спискахъ Сиб. л4топ. (1Ь., УШ, 58, 63—64). 
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ными соображешями, а вменно, авторъ замФчаетъ, что ему не разъ 
приходилось встречаться въ списвахъ служилыхъ людей въ Сибири съ 
именемъ Ермила, которое дается Ёрмаву, вавъ поется и въ н^вото- 
рыхъ п^сняхъ о ненъ. На эгомъ основан1и онъ считаетъ имя Ер- 
милъ тождественнымъ с^ оро8ван1емъ ^Ермавъ". Доводы эти однаво 
весьма шатви. Вогоервыхъ, въ н'Ьвоторыхъ л'1тописяхъ (Нов. л'Ьт., 
составленномъ въ царст. Михаила Оеодоровича, и бол'бе древней сибир- 
свой — Строгановсвой) Ермавъ прямо названъ Брмол(лемъ. Въ свою оче- 
редь, въ Писцовыхъ БНйгахъ (Новг.) встр'Ьчается тавое выражен1е: „дв. 
Ермолва Сенвины да Ермачвовъ сынъ Ивашво^-— (II, 704), и Миллеръ 
сл'Ьдовавш1й въ производстве имени Ермава отъ Германа (по Тобольсв. 
л^т.), въ собственномъ двзомоляр^ сибирсвой истор]и сд^лалъ прим^- 
чан1е (въ Мосв. арх. м. ин. дФлъ): „Ермолай полуименемъ Ермавъ^. 
(Бъ вопросу ВТО былъ Ермавъ Тимое., М. Пуцилло, Русев. Вестн. 
1881 г., №11, стр. 277). Это мнЬнхе поддерживаетъ и Нивитсв1й 
(ЗамФтва о происхождевш имени ^^Ермавъ'', Ж. М. Н.Пр. 1882 г. № 5). 
Съ тавимъ значетемъ, имя ^^Ермолай'' встр'Ьчается и въ м^стныхъ 
синодивахъ (Н. Абрамовъ^ въ стать'Ь о Ермав^, Чт. Мосв. Общ. ист. 
1867 года, 1У, стр. 23). Навонецъ еще недавно еаисв. селенгин. Ме- 
лет1й нашелъ въ одной старинной рувописи, писанной полууставомъ, 
запись, въвоторой имя поб^Ьдителя Бучума тавже повазано: „Брмолай^. 
Въ свое время Миллеръ, Фишеръ, а за ними и Словцовъ отметили, 
что распоряжешя Бориса Годунова составлзютъ выдающуюся страницу 
въ исторш заселешя и устройства Сибири. Тавъ, въ 1604 году устроена 
была ц'блая ц'Ьпь вр^постей, грозныхъ въ то время для инородцевъ, 
и опоясывала съ сЬвера степи, по воторымъ еще вочевали ногайцы, 
виргизы и остатви ордъ бывшихъ властителей Сибири (Списви на- 
селен. м§стъ Рос. имиер1и. Тобольсвая губ., стр. хх1х). Въ 1599 г., 
по желан1ю Вогуличей^ онъ освободилъ ихъ отъ дачи подводъ и ве- 
л4лъ устроить по Верхотурсвой дороге ямы; а въ 1598— 99 гг. осво- 
бождены были инородцы отъ ясава и недоимовъ. Борисъ Годуновъ 
увазалъ, чтобы служилые и всявхе люди не возили на Русь пл^нни- 
вовъ и не держали ихъ въ Сибири, а если найдутся у вого либо, 
то чтобы воеводы объявляли имъ отъ государя свободу и отпу- 
свали ихъ на родину. Онъ распорядился о заведен1и на р. Тур^ 
плотничьей слободы. При немъ была уничтожена застава въ Березо- 
в^Ь для пр1^зжавшихъ торговать въ Сибирь, а торговля объяв- 
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лена свободною; но въ царствобан1е Михаила ведоровича застава 
эта была вновь возстановлена, и вообще законодательство посл'Ьдующа- 
го времени въ дтомъ отношеши отличалось болЬе фискальвымъ ха* 
рактеромъ (см. БуцинскШ, стр. 43, 59, 139, 176—78, 273, 279, 
318-319). 

Не обративъ должнаго вннман1я на серш документовъ, нааеч. 
въ УШ т. Истор. Бйблютеки. авторъ т^мъ самымъ лишилъ себя нЪ- 
которыхъ весьма существенныхъ данннхъ^ вавовы: матераалы о служеб- 
ной д'Ьятельности наибол'Ье выдающагося изъ тогдашнихъ свбирскихъ 
администраторовъ — кн. Сулешова (стр. 349 и д.); жалобы на при- 
т'Ьснешя арх1еп. Мавар1я (344, 348, 424), идМ'Ьняющ1я взглядъ ав- 
тора на деятельность этого посл^дняго; обширное д^ло о переписи и 
обложеши ясавоиъ инородцевъ въ Тарсвомъ у^зд^, произведенныхъ 
боярсвимъ сыномъ Байвошинымъ, сопровождавшееся вош'ющими зло- 
употреблен1ями (490 — 667) и представляющее много любопытныхъ 
данныхъ для характеристики управлен1я Сибири или относящихся 
къ области уголовной хроники (358, 370, 413, 536') и нравственно- 
му состояшю общества; подробныя, а иногда и бол'Ье важныя дан- 
ный, ч^мъ находящ1яся у автора, о количеств^^ хл^бвыхъ вапасовъ и 
населешя (430, 464, 453, 493, 505, 528, 568, 629, 626, 652, 647, 
667), о разысканш слюды (426), о распространеши табаку (451), о до- 
быван1и соли (335, 376, 427); продолженхе актовъ, помЪщенныхъ во 
II т. Истор. Библ10т., о запрещенш н'Ьмцамъ прх^^зжать въ Енисей- 
скую губу для торговли съ русскими (362 — 377), вызванное опасен1Ям и 
по поводу Д'Ёйствительныхъ предпр1ят1й голландцевъ и англичанъ, сопер- 
ничавшихъ въ разыскан1и тогда свободныхъ путей на с^вер'Ь для своей 
торговли, а въ царствованхе Шуйскаго снарядившихъ даже значитель- 
ную флотил1ю для защиты его власти, впрочемъ, по причине тогдаш- 
нихъ зам^шательствъ, неудавшуюся ^). Наконецъ, гЬже акты свид'Ьтель- 


>) Си. ириговоръ о закопанш жены въ землю за уб1Йство мужа, практиковавшееся 
въ Сибири (562). 

') У г. Буциискаго этотъ эпизодъ нзложенъ по актамъ Ист. Библ., т, II, 1066—1094 
и оканчивается 1624 г. (173—176); во въ Ист. Библ.^ т. У III (363 — 376), напечатано про- 
должен1е этого д^ла (отписки 1626 — 27 г.). Миллеръ въ этой 9кспеднц1и на Евисей ви- 
дитъ по1юдку Гудсона (Ёж. Соч., 102); но зд'Ьсь скорее можно допустить экспед. Логана и 
Гордона (1612 — 14 г., см. Гамель, 195—202). Что же касается показашя Саввн Францу- 
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ствуютъ, ЧТО столкновен1я, вознакш1я между руссвяни, калмыками и 
киргизами, происходили главнымъ образомъ ивъ-ва обладаи1я Ямышев- 
СБИмъ озеромъ, богатымъ солью (№^Н!г 7, 10, 18, 43). Прибавимъ еще, 
что неоднократно упомвная о пролагателе сибирской дороги, „воясЬ^ 
Артем!* БабиновЬ(16, 37, 38, 43, 46, 83, 330), авторъ могъ бы вос- 
пользоваться некоторыми фактами, иллюстрирующими его д'Ьятельность 
грам. царя Бориса Годунова, напеч. у Миллера (Ист. Сибири, 
330—331; царя Михаила Оедоровича, Врем. М. Общ. ист. т. XX, 
21—22). 

Весьма существенную часть въ изследовав1и г. Буцинскаго, 
безъ сомн^нха, составляютъ статистическ1я данный и, между прочимъ, 
св*Д'Ьн1я о количеств* русскаго и инородческаго населен1я передней 
Сибири за указанный першдъ. Онъ сообщаетъ эти св'Ьд'Ьнхя не толь- 
ко по у*8дамъ, но и по волостямъ, а зат'Ьмъ дЪлаетъ общ1е выводы о 
степени населенности Сибири, пользуясь т'Ьми же архивными мате- 
рхалами. Допуская^ что у Едигера въ пол. XVI в. было 30700 че- 
лов^къ черныхъ людей, т.е. платившихъ ясакъ (стр. 15), авторъ да- 
д^е првходитъ къ заключешю, что число инородцевъ къ концу настоя- 
щаго пер10да не превышало 4500 чел. (297, 324) и что русскаго населе- 
шя было даже вдвое больше, а именно до 8000 сем. (184). Такой 
категорически выводъ автора не подтверждается однако данными, 
заключающимися въ его собственномъ труд'Ь, и другими матерхалами. 
Такъ, по сложности данныхъ^ представленныхъ авторомъ по уЬздамъ, 
хотя вмъ не везд^ показано количество семействъ, цифра населешя 
должна возрасти по крайней м^р'Ь до 10000, а сл'Ьд. и общая цифра 
русскаго населен1Я также должна быть повышена (стр. 45, 78, 100, 
136, 157, 168, 173). Притомъ самъ авторъ неоднократно говоритъ 
о неполнот'Ь оффищальныхъ данныхъ (46, 50, 68, 76, 109, 116)^ о 
трудности общей переписи^ объ умышленныхъ пропускахъ (228—230); 
а чтобы пополнить ихъ, онъ првб'Ьгаетъ иногда къ косвеннымъ вы- 


женина, то въ немъ можно видеть означенное военное преднрхяпе англичанъ 160в г. (Ист. 
Библ. II, 273—274; ср. Карамзинъ XII, 18, 56, 91, 180, пр. 89, 226, 507; Соловьевъ, 
УШ, 280). Мангазея въ форм'Ь Мунгазея встречается въ 1600 г. (Ае. ист., П,27), Мая- 
гааея 1602 г. (412), 1609 г. (А. Арх. экспед.,П, 198); р. Мулгай (А. И., 11,407,1612 г.). 
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водамъ (на основанш количества ясака, стр. 6,10 0; пользуется та- 
кими данными, какъ присяжная книги (168) — матерхалъ далеко не- 
полный; првзнаетъ, что насел ен1е именно во время переписей разб:Ь- 
галось въ разныя стороны (223 — 24). Въ особенности такимъ ооре- 
д«1лен1ямъ не поддавались тавъ наз. „1:7'^^^^^ люди^, которыхъ въ 
Сибири былъ весьма значительный контингентъ; такъ что изъ нихъ 
иногда формировались ц^^лые отряды (109). Само собою разумеется, 
что если при бол'Ье совершенной организащи народной переписи въ 
царств. Петра В., не смотря на жестокость наказан1й за упущен1Я, 
десятки тысячъ оказывались умышленно пропущенными въ переписи, 
то злоупотреблеи1я воеводъ въ Сибири, на который постоянно жа- 
луется правительство, должны были достигать въ настоящемъ случае 
бол§е значителъныхъ разм^ровъ, о чемъ и свид«1тедьствуетъ намъ д^- 
ло того же Байкошина. 

Трудъ автора не чуждъ и н^которыхъ противореч1й. Такъ, го- 
воря въ одномъ м^ст^, что въ Березов'Ь вовсе не было торговыхъ 
людей (173), онъ несколько дал'Ье указываетъ на важность этого 
торговаго пункта и значительность таможенныхъ сборовъ (180); Вер- 
хотурье является важнымъ пунктомъ торговаго движен1я (58), а въ 
конц'Ь царств. Михаила Оедоровича въ Тобольске, по вычислен1Ю 
автора, производилась даже милл10нная торговля (142), причемъ 
русск1е люди несравненно бол'Ье покупали товаровъ, чЪмъ продавали 
(141); между т^мъ, по тогдашней ценности денегъ, 50 руб. составля- 
ли уже ц'Ёлый капиталъ (188), а за 5 руб. можно было прюбр'Ьсть 
ц4лое хозяйство (181). 

Бели не поддавалось точнымъ опред'Ьленхямъ русское служилое 
и тяглое населен1е, то еще мев'бе правильно могли вестись списки 
инородческаго населешя, отличавшагося гораздо большею подвиж- 
ностью (138 ^). Притомъ ясачные инородцы подлежали переписи лишь 


^) Вотъ что напр. читаемъ мы о перепвси БаЙкошииа: „Мих. БаЙЕОшинъ да подъяч1& 
Гавр. Ерофеевъ государевнхъ ясачлыхъ людей въ волостяхъ писали не прямо, старвхъ 
и малыхъ и увФчннхъ, а иныхъ однимъ именемъ вдвое, и мертвнхъ живыми писали" (Рус< 
Ист. Биб., т. УШ, 492 и др.). 

') Авторъ полагаетъ, что въ начат! ХУП в. число ясачннхъ ниородцевъ вмести 
со служилыми не превышало 3000 чел., но, по его же собственному показан1ю, по уЬздамъ 
выходнтъ свыше ЗвОО (1-г-15). Въ конц'Ь царств. Михаила Оедоровича авторъ считаетъ 
инородцевъ— 5000 чел. (324). 
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9Ъ пред^лажъ опред^леннаго возраста 18—50 дФтъ (312 1). Уже 
Словцовъ обратилъ ваимаше на степень заселенности Сибири въ пер- 
вый першдъ 8авят1я страны и значительно повышаетъ ее (81 — 84); а оф- 
фвщальныя данныяу заподозрФнныя и правительствомъ, напонинаютъ 
подобный же способъ оффиц1альныхъ повазан1йу сд'Ьланныхъ Строга- 
новыми относительно Пернскаго края, въ интересахъ закр^плешя за 
ними будто бы совс^мъ ,,пустыхъ пространствъ'' (Матер, въ антро- 
подопи Пермсваго края К 9 1880, А. П. Иванова^ЗЗ — 34). Наконецъ, 
если авторъ полагаетъ, что масса инородцевъ погибла во время за- 
воеватя Сибирсваго царства русскими (у Кучума было свыше 30000 
подвластнаго населетя, стр. 15), то мыслимы ли были бы т:Ь много- 
численный волнен1я, кав1Я производились инородцами въ течете 
означениаго времени и который подготовили обширное возстан1е 
1662— 65 гг. (вирсовъ, 130—150 2)? 

Дал'Ье, говоря о заселен1и Сибири, следовало бы бол'Ье ясно раз- 
граничить правите! ьственную и вольно -народную волонизащю, кото- 
рая могла бы идти еще усп'&шн'Ёе, если бы она не была подавляема 
тяжелою ферулою м'Ьстной администрацш (22, 38, 39, 46, 47, ПО, 
176, 190, 191, 275, 276, 295, 311, 321, 331). Съ другой стороны, коли- 
чество хл'Ьбныхъ запасовъ, посылаемыхъ въ Сибирь^ можетъ отчасти 
служить м'Ьриломъ и бол'Ье значительнаго населен1я, ч^мъ полагаетъ 
авторъ (25, 78 ^). Въ другихъ случаяхъ онъ и самъ считаетъ необ- 
ходимымъ значительно возвысить цифру противъ показанной въ оффи- 
щальныхъ источникахъ, кавъ напр. относительно количества ссыль- 
ныхъ (199, 209) и б'Ьглыхъ (219, 220), которые, конечно, далеко не 
ВС*! попадали въ оффиц1альные списки; что же касается служилыхъ 
людей, то возвратъ ихъ на родину оказывался почти невозможнымъ. 

О Друпе же, какъ видно, и вовсе исключались изъ нея (Ист. Библ.. УШ, 490). 

*) На сколько необходиха осторожность въ цифровнхъ давинхъ подобнаго родэ> 
можетъ служить прим'Ьромъ сл^д. документъ: „А сколько въ каждой деревне дворовъ и 
въ нихъ мужесва полу душъ, о томъ подлинно справиться не почеху и показать нечего, 
для того, что монастырсше крестьяне и вкладчики въ переписныхъ подушннхъ книгахъ 
показанн суммою, а хотя иные показаны и въ деревняхъ, да не всЬ и тф въ прежнихъ 
.годахъ померли, адФтн ихъ живутъ въ другихъ деревняхъ и пере^зжаютъ для житья изъ 
деревни въ деревню, а дворы ихъ остаются пусты" и т. д., пнсалъ архдм. Алекс'1евскд- 
го томсваго мои. Лаврент1й— Миллеру^ по поводу его волросовъ (Рус. В^ст. 1881, № 11, 
стр. 71). 

*) Тавъ, въ 1627 г. въ сибирскихъ городахъ хл^бныхъ запасовъ было до 89000 чтв. 
(Ист. Библ., т. УШ, 458). Въ 1682 г. въ Томск., Енисейск, и Кр^снояр. остр, посылалось до 
2078 тысячъ денегъ (И, 506-510). 
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Еще въ царств. Михаила бедоровича оставалась въ Сибцри „старая 
сотня^ спутнивовъ ЕриаЕа (БуцЕнс1&1й, 109; Ист. Бибд., II, 401) и 
только релипозные об']^ты, какъ об^Ьщан1е идти на богомолье въ Со- 
ловецв1й монастырь, побуждали иногда правительство давать разрф- 
шеше на временный выходъ изъ Сибири (Ист. Библ., УШ, 158). Та- 
кимъ образомъ, сд'Ьлавъ зам^чаше объ общемъ количеств'^ населешя 
(до 8000 семей) въ началЬ главы (стр. 184), въ конц*! ея авторъ 
уже вынужденъ д'блать оговорки, что эта цифра лишь приблизитель- 
но верная, а на самомъ д^л'6 количество населен1Я было в'бсволько 
больше; о невозможности для самихъ агентовъ правительства вести 
точные списки при малочисленности населен1я въ городахъ; о ча- 
стомъ неупоминан1и семействъ крестьянъ и служилыхъ людей, или объ*^ 
яснять подобное явлен1е „сокрыт1емъ переписчика^, хотя онъ самъ 
утверждалъ прежде отсутствхе семействъ (228 — 230, 205 и таблицы *). 
Уже въ начале ХУШ— стол, въ Сибири насчитывалось 299,227 чел. 
(обоихъ половъ), притомъ однако все таки немного мен^е, ч1тъ тувем- 
цевъ (вирсовъ, 247). 

Обращаясь къ другому важному вопросу въ истор1и заселен1я 
Сибири^ колонгшщги, авторъ ограничивается лишь возраженхемъ Н. 
М. Ядринцеву, по поводу его сравнен1я результатовъ колонизацш 
Соединенныхъ штатовъ Америки съ заселешемъ Сибири въ посл'Ьдн1я 
три стол4т1я (216 -). 

Намъ кажется, что гораздо важн'1е было бы обратить вниман1е 
на литературу этого вопроса и воспользоваться н'ккоторыми данными, 
добытыми другими изсл'Ьдователямн. Таковы труды много работавшагося 
вадъ историко-этнографическимъ изсл'1дован1емъ русской колонизац1и 
— Щапова; по изучен1ю собственно инородческаго населешя въ свя- 
зи съ исторхей завоеван1я и колонизац1и восточныхъ окраинъ Россхи 
въ М0СК0ВСК1Й пер1одъ — вирсова; по истор1и заселен1я Поволжья въ 
пред*лахъ той же эпохи — Перетятковича. Если авторъ считалъ не- 


^) Ниже онъ опять говорить: ,,а мы зиаемъ^ что какъ посадше, такъ н друпе 
первае наседьвики Сибири, бнли большею частью хадосемейнне, ижн совсЪиъ безсемей- 
ине люди** (257, 266); ио правительство зиало и «ногосемейиыхъ (268); о посылк* и вахва- 
т* д4лнхъ нартй женщинъ (Миллеръ, Ежем.Соч., 463, 513). Инородцы продавали женъ 
и дАтей русскимъ (323). 

*) Соч. Н. М. Ядрийдева: „Сибирь какъ колотя, къ юбилею трехсотл*тЫ". Спб. 1882. 
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обходимымъ указать на несоразм'Ьрность въ числовыхъ отношен1яхъ 
западно-европейской и русской колонизац1и, то х^мъ необходим^^е 
было коснуться различ]я состава пришлаго населен1я какъ той, 
такъ и другой страны. 

Типъ первыхъ завоевателей Сибири и открывателей новыхъ зе- 
мель объясв>1ется ихъ собственными „сказками^ — этими своего рода 
автоб10граф1ями: ,,Отецъ мой убвтъ въ сражен1и, я остался молодъ, 
сошелъ на Донъ, гулялъ тамъ столько-то л<1тъ, былъ въ столькихъ-то 
бвтвахъ, убилъ столько-то^ тогда-то раненъ, опять гулллъ, волею по- 
шелъ въ снбирсше служилые люди" (Доп. къ Ак. ист., ХУ, 67). 
„Бояш1йся дьявольской силы и съ такою охотою и в'Ьрою принимав- 
Ш1й слова в'1дуновъ, съ какою инородецъ обращался къ шайтану, 
служилый челов^Ёъ въ Сибири ничего остальваго не страшился '^^ за- 
м^чаетъ проф. бирсовъ (240 О- До завоеван1я Сибири въ сред^^ рус- 
скихъ книжниковъ существовали нев'броятныя на нашъ взглядъ пред- 
ставлен1я объ обитателяхъ этой страны % Отписки служилыхъ и 
промышленныхъ людей Московскаго государства сообщили ваервые 
положительныл свФд^н1я, какъ о природ'Ь этихъ земель, такъ и объ 
ихъ обитателяхъ; но они им'Ьютъ несравненно бол^е характеръ то- 
пографическихъ данныхъ, ч'Ьмъ этнографическихъ описан1й^ который 
прннадлежатъ уже бол'Ье позднему времени (Оирсовъ, 31 —32). Впол- 
яЪ понятно, что руссше узнали отъ инородцевъ о соляныхъ клю- 
чахъ, о железной и серебряной руд* (Буцинск1й, 332—333); но 
разработка рудъ не им^^ла однако успеха, добыван1е соли шло бол^е 
успешно, хота и не везд^^ (Вуцинск1й, 54, 149; Оирсовъ, 83). Въ 
н^которыхъ м'бстахъ существовало хл'ббопашество, которымъ, до 
прихода русскихъ, занимались уже татары (Буцинск1й, 83, 146); но и 
посл^ занят1я этого края русскими, оно прививалось съ большими 
усил1ями и трудомъ. Степь, по замЪчашю Петри, можетъ стать 
пригодною для землед^л1я только при необычайно развитой культуре 
и тогда производительность ея достигаетъ удивительныхъ разм'Ёровъ. 
Вотъ почему даже въ конц^ разсматриваемаго пер10да московскому пра- 
вительству приходилось отправлять въ Сибирь значительные запасы 
хл'Ьба (БуцинскШ, 277), между т'Ьмъ какъ населеше весьма неохотно 
принималось за хл'Ьбопашество (56^ 110, 273), а къинородцамъ оно по- 

^) См. любопытное д'Ьдо о вфр^ въ шайтана (Ист. Библ., И, 179 и д.). 
') См. навлеиегае нзъ Сборника Солонец, библ. у Н. А. Оирсова (30—82). 
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ЧТИ И не привилось (311). Тому же правительству приходилось прини- 
мать м^^ры противъ хищничесБаго хозяйства въ Сибири Строгано- 
выхъ и подобваго же ведешя торговли другими лицами, действовавшими 
вакъ противъ интересовъ казны, такъ и противъ внгодъ населен1я. 
(бирсовъ, 184, 254—255). Весьма печальнымъ явлещемъ въ начал* 
водонизащи Сибири, им'Ьвшимъ неизгладимый посл*дств1Я въ буду- 
щемъ, было то, что Сибирь съ самаго начала (Буцинскхй^ 211), а 
именно съ 1593 г., сделалась м^стомъ ссылки въ широкому смысл'Ь 
этого слова. Возражая далйе, авторъ говоритъ только, что сослан- 
ные вообще не подлежали жестокому наказашю — тюремному заклю- 
чен1ю, а оставались на свобод "Ь (въ 1614 — 24 гг. изъ 560 чел. сосланвыхъ 
заключено было лишь 19), что они устраивались на службу или паш- 
ню, т. е. для преступниковъ ссылка была смягчающимъ наказан1емъ, 
всправительною м'Ьрою, а вообще она им']^ла характеръ преимуще- 
ственно колонизац10нный (214 — 115 О? но авторъ исамъ тутъже со- 
общаетъ, что впосл'Ьдствш ссыльные, побросавъ службу и пашню, 
начали составлять большгя шайки и заниматься разбоемъ (хЪШ., 215), 
а въ числ'Ь ссыльныхъ, притомъ поверстанныхъ въ службу, нер'^^д- 
ко оказывались ^разбойники", „душегубцы** (211, 213). 

Подобнаго рода ссыльные встр'бчаются въ войске, въ сред'Ь ино- 
странныхъ поселенцевъ и даже духовенства (164, 186, 187). Боль- 
шинство д'бтей боярскихъ въ Сибири при Михаил*! веодорович*]^, по 
зам%чан1ю автора, были изъ такихъ же ссыльныхъ (209). „Ставить 
въ попы некого, жалуется царю одинъ арх1ерей, потому что въ Си- 
бири, государь, люди всЬ ссыльные и въ попы ставиться охотнивовъ 
мало" (стр. 190). Вполне понятно, что поселенные на пашн^ ссыль- 
ные, какъ непривычные къ ней, бежали отъ нея (Ист. Биб., т. VIII, Л2№ 
36, 50, 60, 68). Независимо отъ того, въ Сибирь бежала масса холо- 
повъ, наполнявшихъ, по отзывамъ воеводъ, разные города (авт.^ 219, 
270,278 2). Вотъ почему самыя перечислешя такихъ „переведенцевъ". 


^) На основами просмотрфнннхъ актовъ 1593 — 1645 гг., въ количестве 200, 
авторъ опред^яетъ около 1500 чел. ссыльныхъ, но прибавдяетъ, что нхъ было гораздо 
бол^е (196 — 199). О частыхъ присылкахъ ссыльныхъ людей (155). 

') Въ 1645 году въ одноиъ Верхотурье щтудящахъ^ людей оказалось 617 челов. 
(1Ь. 220). 
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не исключая и боярскихъ д^тей, сопровождались „разбоями и грабе- 
жами^, напоминаэшими руссЕвмъ людямъ татарекихъ баскаковъ во 
времена моцгольскаго ига, отъ Боторнхъ жители запирали дома, пря- 
тали женъ и дочерей; а иногда они опустошали ц'Ьлые у^дн, по* 
добно тому вакъ д'Ьлали татары, во время своихъ наб^говъ (Буцин- 
сшй, 191-195). 

На основан]и всего свазаннаго, мы считаемъ значительнымъ упуще- 
н1емъ со стороны ав1юра то, что онъ не находилъ нужнымъ сопоставить 
факты, добытые имъ, съ общими явлен1ями, ранЬе нам'Ьченными, вавъ въ 
отношен1и русской волонизац1и вообще, такъ и Поволжья въ частности, 
напр. въ трудахъ гг. вирсова и Перетятковича; такъ какъ оба эти двн- 
жен1я находятся въ весьма близкой и т^Ьсной зависимости другъ отъ дру- 
га. Тогда^ быть можетъ, выводы автора вполн'Ь совпали бы съ заключе- 
шемъ по данному вопросу обоихъ его предшественнивовъ (вирсовъ, 
253—261; Перетятвовичъ, стр. 342 и дал'бе, особенно предислов1е). 

Въ свою очередь, обративъ внимав1е на развипе одновременно 
русской колонизащи въ Приволжскомъ кра'Ь, авторъ могъ бы придти къ 
заключен1Ю^ что сибирская колон изац1я встретила въ ней весьма 
опаснаго вонкуррента, такъ какъ населеше, конечно, охотнее шло въ 
бол'Ье привольныя м^ств. Поволжья, ч^мъ въ Сибирь. Сюда оно шло, 
вакъ видно, даже изъ западныхъ и сбверо-западныхъ местностей 
Росс1и, внаоть до Новгорода (Перетятковичъ, 226 — 256), между т4мъ, 
какъ на долю Сибири приходились лишь выходцы такъ наз. „помор- 
скихъ городовъ^ и, напротввъ, по заявлен1ю автора, р^дко можно 
было встретить зд^сь „калужанина", „путивльца^, „рылянина^, да и то 
опять большею частью изъ ссыльныхъ (БуцинсвШ, 231, 329). Еъ этому 
необходимо лишь прибавить, что черты сибирской администрац1и, съ та- 
кою рельефностью нарисованныя самимъ авторомъ, въ разсматривае- 
мый пер1одъ, свойственны были тогдашней администрац1и вообще. 
Самые нравы духовенства въ Сибири едва ли много отличались отъ 
нравовъ такихъ центровъ духовнаго просв.Ьщен1я, какъ монастыри 
Спасо-Евеим1евъ въ Суздале (Акты Арх. эксп., т. III, 436, актъ 
1640 года) или Соловецв1й (1Ы(1. 485, актъ 1621 года). Сопо- 
ставлен1еже фактовъ „метисащи" и ея результатовъ въ Сибири (зд^сь 
авторъ впадаетъ даже въ некоторый „лиризмъ'^, стр. 331—335) съ 
фактами цодобнаго рода въ пред'блахъ Поволжья, привело бы его, 
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быть можетъ, къ бол^е осторожнымъ, хотя н не столь положитель- 
нымъ внводамъ. Шкоторые факты, относящхеся въ этвмъ явлешямъ, 
находимъ и въ книг4 автора (298 — 300, 323). 

Приведенный нами выше зам^чан1я вызваны содержая1емъ 
труда г. Буцинсваго съ ц']&лью пополнить некоторые его проб'блы 
или выяснить не затронутые имъ вопросы, но эти недостатки не ли- 
шаютъ автора права на признанхе за его трудомъ того научнаго зна- 
чешя, которымъ определяется присужденхе факультета о допуще- 
нш представленнаго сочинен1я въ защите на высшую ученую 
степень. 

ПроФббсоръ В. Иконннковъ. 

8 Февраля 1890 г. 


РИМСКОЕ В1ЧБ ЕАШУНЪ ПШШЯ РЕСПУБЛИКЕ. 

Публичная лекшя въ пользу голодающихъ^ читанная проф. Бубновымъ 

въ Унив. Св. Владим1ра, 25 Марта 1892 г. 


„Поднявш1й ме^ъ, мечемъ и погибнетъ^. Справедливость этихъ 
сдовъ оправдалась на колоссальномъ првм:Ьр% еще накануне того 
временн, вогда ови были сказаны. Незадолго до того событ1Я, съ ко* 
тораго мы ведемъ наше л'Ьтосчисленхе, совершилось другое, тоже въ 
высшей степени важное событ1е, посл^дств1я котораго были неисчи- 
слимы. Пала могущественная римская республика, просуществовав- 
шая полтысячи л'Ьтъ, славой дЬлъ своихъ, шумомъ своего оруж1Я и 
декретами державной толпы своихъ гражданъ наполнившая одивъ 
изъ важн'Ьйшихъ перюдоьъ древней истор1и. Событ1е это подготовля- 
лось исподоволь. Незначитольная въ начале римская городская об- 
щина, помещавшаяся на пространстве какой нибудь квадратной мили, 
стала быстро рости. Въ посл'Ьдв1е три в^ка существованхя республики 
ростъ ея шелъ съ такой головокружительной быстротой, которой 
врядъ ли можно подыскать аналогш во всей истор1И Европы. Зна- 
менитый историкъ Рима, грекъ Полив1й, родился во время второй пу- 
нической войны, которая поставила на карту самое существован1е 
римскаго государства, а умеръ въ эпоху Гракховъ, когда вопросъ о 
господстве Рима вадъ всеми государствами, лежащими на берегахъ 
средиземнаго моря, былъ решенъ и уже стоядъ на очереди другой весьма 
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важный вопросъ^ а именно вопросъ о внутреннихъ реформахъ въ 
римскомъ государстве, необходимость воторыхъ была вызвана завое- 
вашями и переменами въ самой господствующей общине, обуслов- 
ленными пЛии же завоеваньями. Несмотря на всю прочность своей 
организащи, римская гражданская община не могла устоять подъ 
тяжестью своихъ завоеван1й. Скорлупа раздавила ядро ор^ха. Для 
римской гражданской общины было еще недостаточно рости^ — она должна 
была умЪть принаровляться къ последств1ямъ своего роста: рядомъ съ 
внешней должна была идти внутренняя созидательная работа. Нельзя 
сказать, чтобы римская община страдала отсутств1емъ способности 
применяться къ новымъ услов1ямъ жизни, или чтобы она была ли- 
шена внутренней зиждущей силы. Напротивъ, какъ въ томъ, тавъ и 
въ другомъ отношен1и она превосходитъ все друг1е политичесв1е 
факторы античнаго М1ра. Но не смотря на все это, къ концу рес- 
публиканскаго пер1ода она производитъ на насъ впечатленье орга- 
низма, въ которомъ мясо и мускулы стали бы рости быстрее скелета 
или въ которомъ кровеносная система не поспевала бы за общимъ 
ростомъ. Орлиное сердце не годится для того, чтобы управлять кро- 
веобращеньемъ слона. Римское вече, это сердце римской граждан- 
ской общины, является въ конце республиканскаго перьода именно 
такимъ органомъ, который до комичности несоответствовалъ колос- 
сальной величине государства: онъ слабъ^ действуетъ неправильно, 
да въ добавокъ еще заключаетъ въ себе испорченную кровь^ кото- 
рой онъ не живитъ, а отравляетъ организмъ. Нельзя однако сказать, 
чтобы римское вече не следовало за развитьемъ государства: оно 
тоже развивалось, принимало различныя формы, имеетъ, однимъ ело- 
вомъ, свою интересную, хотя и не совсемъ для насъ ясную исторш. 
Но всякое развитхе имеетъ свои пределы. Наступилъ конецъ и раз- 
витью римсваго веча, которое въ своихъ наиболее совершениыхъ 
формахъ не годилось не только для обширнаго римскаго государства, 
обнимавшаго весь бассейнъ средиземнаго моря, но не удовлетворяло 
даже и потребностямъ римской гражданской общины, составлявшей лишь 
небольшую часть всего государства, вмещавшейся почти целивомъ въ 
одной только Итальи. Придать этому вечу такую форму, которая 
могла бы изъ него сделать центральный органъ обширнаго, много- 
милл]оннаго и многоалеменнаго государства, было, можно утверждать 
положительно, невозможно и потому не мудрено, что римская граж- 
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дансвая община не могла этого сделать. Свою живучесть и твор- 
ческую силу она проявила въ томъ, что взам'Ьнъ невозможной она 
выполнила возможную работу: сд'блала посл']^днюю попытку прим*!- 
нитьсл къ условшмъ, созданнымъ войной, выработала новый госу- 
дарственный органъ— императорскую власть. Это новое создаше 
стояло римской общине потоковъ крови, въ которыхъ погибло рим- 
ское в^че, а вмЪст^ съ нимъ^ разум'^^ется, и республика. Императоръ 
не былъ магистратом^ римской гражданской общины, Бак»1ми были 
сначала цари, а потомъ консулы и друпя республиканск1я долж- 
ностные лица, онъ былъ поистине общегосударственнымъ должност- 
нымъ лицомъ. Ему нечего было заботиться исключительно только 
объ интересахъ этой общины. Императорская власть вдвинула ее 
мало по малу въ общую государственную рамку, другими словами, 
уничтожила римскую гражданскую общину въ ея прежнемъ респу- 
бликанскомъ вид'ё. Такимъ образомъ^ посл'ёдств1я поб^доносныхъ 
войнъ погубили сначала республику, а потомъ и саму гражданскую 
общину, поставивъ ее на одну доску съ побежденными ею на- 
родами. 

Изъ всего сказаннаго видно, какое значен]е имФетъ изучеше 
истор1и римскаго в:&ча. Изучая его жизнь, мы знакомимся съ жизнью 
сердца римской республики. По его б1енш мы судимъ объ общемъ 
здоровьи республиканскаго организма. Замечая неправильности этого 
бхешя, мы получаемъ возможность нарисовать картину болезни сердца 
римской республики и определить то время, когда оно должно было 
остановиться. Недуги, подтачивавшхе римскую республику и отра- 
жавш1еся на ея в^ч^, стали сказываться гораздо рав^е того времени, 
о которомъ мы будемъ сегодня говорить, но ч-Ьмъ дал4е развивается 
болезнь, т4мъ яснЬе картина произведенной ею разрушительной ра- 
боты, а полную законченность эта картина прюбретаетъ въ посл^д- 
нШ фазисъ развит1я болезни. Вотъ почему я ограничусь перюдомъ 
агон1и республики и постараюсь объяснить въ враткихъ словахъ, 
что такое представляло изъ себя римское ъ1^че накануне паден1я 
республики. 

Подъ кануномъ падешя республики я разумею пер10дъ между 
смертью Суллы, случившейся въ 78 г. д. Р. X., и временемъ едино- 
власт1я Цезаря, т. е. до 46 года. Сулла былъ, собственно говоря, пер- 
вымъ монархомъ Рима, но онъ, аовидимому, не вполне цонцмад^^ 
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свое подожен1е и д-Ьйствовалъ поэтому не столько въ интересахъ 
своего единобласт1я, которому онъ не придавалъ особенной ц'Ьны, 
сколько въ интересахъ аристократической партш. Ему, должно быть, 
не приходила въ голову мысль о возможности такой власти въ госу- 
дарстве, которая не была бы связана не только съ аристократической 
или демократической парт1ями, но и вообще была бы выше римскаго 
гражданства съ его в'Ьчемъ. По крайней м^р^, по отношешю къ этому 
посл']&днему онъ удовольствовался некоторыми реформами, ограни- 
чившими свободу действ1й и компетенщю наиболее демократической 
формы римскаго народнаго собран1я для того, чтобы демократическая 
парт1я не могла ею пользоваться для своихъ цЪлей. Вскоре после 
смерти Суллы его ограничительныя, реакщонныя мЪры были отменены 
и римское ^ече получило возможность развернуться во всемъ своемъ 
полновласт1и, какимъ оно обладало накануне сулловской реакщи. 
И оно, действительно, развернулось, но, къ несчаст1ю, въ последшй 
разъ. Съ фактическимъ полновластхемъ, которое выпало на долю еще 
Сулле, у Цезаря было связано ясное понимаше своего положешя, 
сознательное стремлен1е къ преобразованш государственныхъ учреж- 
дешй не въ духе той или другой парт1и, а въ интересахъ стоящей 
вне этихъ парт1й монарх1и. Будучи на деле господиномъ народнаго 
собран1я, Цезарь не находилъ нужнымъ, или, можетъ быть, по кратко- 
временности своего пребывен1я у власти не успелъ наложить свою 
руку на внешн1я формы и теорстическ1Я права народнаго собран1я. 
Смерть монарха не возвратила этимъ правамъ реальнаго значен]я: 
еще въ продол жеше 13 летъ в^че продолжало быть послушнымъ 
орудхемъ въ рукахъ могуп^ественныхъ личностей, спорившихъ изъ 
за власти, пока победа при Акщуме въ 31 г. до Р. X. не решила 
спора въ пользу Августа Крикливое, но не имевшее въ своемъ рас- 
поряжен1и императорскихъ лег]оновъ народное собранхе было безсильно 
противъ Августа. Оно стало быстро клониться къ упадку и уже въ 
царствоваше преемника Августа, Тибер1я, превращается изъ строй- 
наго по своимъ формамъ целаго въ безпорядочную толпу, неопреде- 
леннымъ гуломъ покорно одобрявшую все начинан1я императора. 

Итакъ, обращаюсь къ описашю римскаго веча въ томъ виде, 
какой оно имело въ промежутокъ между эпохами Суллы и Цезаря. 
Это описан1е я разделю на две главный части: теоретическую и 
практическую. Бъ первой я буду говорить о внешнихъ формахъ 
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римсвнхъ народныхъ собран1й, объ ихъ правахъ и компетенцш въ 
разсматриваемый пер10дъ. Во второй, которую я назвалъ правтичес- 
вой, р'Ьчь будетъ идти объ ихъ состав*]^, т. е. о томъ, вто принималъ 
въ нихъ участ1с, ихъ д'Ьйствительномъ значев1и и жизни, т. е. о томъ, 
вавъ они осуществляли свои права и насвольво ихъ фунБЦ1и могутъ 
быть признаны правильными я достигаюп](ими своей Ц'Ьли. Это дастъ 
мн'Ь случай иллюстрировать жизнь римсваго в'Ьча накануне падешя 
республики н'ЁСБОльвими выхваченными изъ дМствительности прин^Ё- 
рами и сценами. 

Обращаюсь въ первой части описан1я. Рвмсвимъ народнымъ со- 
бран1ямъ я придалъ ^исто руссвое названхе „в']&че". Я сд^даяъ это 
по тому, что по своему значен1ю и роли въ государстве, своему по- 
ложешю по отношешю сначала въ царямъ, а потомъ въ респубдиван- 
свимъ магистратамъ они нредставляютъ собой явлеше аналогичное 
древнеруссвому в^чу. Отсюда, разумЬется, не сл4дуетъ, чтобы я ста- 
вилъ знавъ равенства между этими двумя органами государственной 
жизни. Н^воторыми своими сторонами они существенно разнились 
между собой, что объясняется различ1емъ духовнаго свлада русскаго 
и римсваго народа, несходствомъ ихъ политичесвихъ судебъ. Никто 
не будетъ спорить противъ того, что въ способности и свлонности 
въ выработв'Ь ясныхъ и опред'Ьленныхъ юриднчесвихъ нормъ и 
формъ РУССВ1Й народъ и вообще славяне уступаютъ римлянамъ и по- 
лучившимъ отчасти римсвое воспитав1е народамъ западной Европы. 
Руссвая жизнь изб^гаетъ свладываться въ твердыя и опред^ленныя 
формы. Если верить н'Ьвоторымъ писателямъ славянофильсваго на- 
правлен1Я, это происходатъ всл'1дств1е не знающаго вомпромисса 
стремлен1я въ внутренней правд-Ь, для воторой вн'Ьшнхя формы ни- 
вогда ие могутъ быть вполн*! адевватнымъ выражен1емъ. Не обезву- 
раживаясь этимъ посл'Ьщииъ в'Ьрнымъ соображен1емъ, римлянинъ 
Ц'Ьпво держался за вн^шнхя формы, тавъ вавъ онъ зналъ, что за 
невозможностью лучшаго надо довольствоваться возможно лучпшмъ. 
Кавъ бы то ни было, нигд'Ь, можетъ быть, наша склонность въ со- 
зерцан1Ю пресловутой внутренней правды не свазалось тавъ ясно, 
вавъ въ безформенности древнерусскаго в-Ьча. Если Вы спросите, 
ВТО им^лъ право участ1я въ в'Ьчевыхъ собран1ЯХъ, ч4мъ проверялось 
это право для важдаго въ отд:1льности лица, вавъ были организованы 
сами собрав1Я; вавой былъ порядовъ голосован1я, вавъ счйтали<;ь 
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голоса, то на вс* эти вопросы Вы получите отв4ты довольно не- 
опред4леноаго свойства. Между прочимъ Вы узнаете, что голосова- 
Н1Я правильнаго не происходило, что меньшинство не всегда считало 
себя связаннымъ р'Ьшенхемъ очевиднаго большинства и что оно иногда 
старалось доставить своему мн'Ьн1ю перев'Ьсъ посредствомъ грубой 
силы. Таковъ былъ нашъ вечевой непорядокъ. Не то мы видимъ у 
римлянъ. Какъ только забрежжилъ св'Ьчъ исторической девницы надъ 
римскими холмами, римское в'Ьче является намъ уже С1швнительно 
хорошо организованнымъ и вм^ст* гъ т4мъ способнымъ къ дальней- 
шему развитш. Подъ вл1ян1емъ т|)ебован1й государственной жизни 
ген1й римскаго народа, не довольствуясь одной, соядаеть нисколько 
формг народныхъ собран1Й^ изъ которыхъ каждая является ( овершенно 
определенной и твердой. 

ДревнМшая форма народныхъ собраний есть собран1е по ку- 
р1Я&1Ъ или, какъ оно называлось по ж'Ьау, где оно обыкновенно 
происходило, плоп^ади, примыкавшей къ форуму и назыиавшейся ко- 
миц*1емъ, дК5р1атпыя комищи". Истор1я .частаетъ Римъ въ эпоху пере- 
хода 01Ъ быта родоваго къ государственному. Кур1атныя комищи 
выросли еще на почве родоваго строя Римская община въ то время 
распадалась на три племенныя единицы, которыя по своему числу 
назывались трибами, а эти последн1я подразделялись въ свою оч редь 
на кур1и, единицы более мелк1я, но за то имевшзя более прочную 
организвщю. Ихъ было 30. Патрищи, т. е. все свободные члены 
этихъ родовыхъ единицъ подавали голоса каждый въ своей кур1и. 
Большинство таквхъ отдельныхъ голосовъ оиределяло коллективный 
голосъ кур1и и только этотъ последн1й являлся единицей голосован1Я 
на вече, такъ что большинство голосовъ народнаго со6ран1я опреде- 
лялось голосами 16 кур1й иротивъ 14. Собиралось это вече только 
по инищативе главы государства, котораго у насъ обыкновенно на- 
вываютъ царемъ, но котораго было бы вернее называть княземъ. 
Съ паден1емъ родоваго быта эта форма веча атрофиуювалась все 
больше и больше и къ последнему времени республики выродилось 
въ собранхе 30 ликторовъ, представителей 30 курхй, котораго ультра- 
консервативные римляне никакъ не решались уничтожить. Поэтому 
то мы и не будемъ на немъ долее останавливаться. 

Кроме патрищевъ въ Риме существовалъ уже съ самаго начала 
многочисленный классъ плебеевъ, т. е. людей лично свободныхъ, во- 
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торые однако не им'Ьли политичесвихъ правъ и которые первоначально 
даже въ своихъ частноправныхъ отвошешяхъ не пользовались защитой 
закона. Различный обстоятельства способствовали быстрому росту 
плебса, между т'Ьмъ какъ тяжесть вовнской повинности, которая 
вм'Ьст^ съ т^мъ составляла привилепю патриц^евъ, вела притогдаш- 
нихъ частыхъ войиахъ къ вырожден1ю патриц1ата. Явилась необхо- 
димость привлечь и плебеевъ къ тяжести и вм'Ьст'6 привелегш воин- 
ской повинности и налога, что и было приведено въ исполнен1е при 
помощи реформы^ приписываемой царю Серв1Ю Тулл1ю. Государство 
было разделено на изв'Ьстное число м'1>стныхъ административныхъ 
едииицъ, которымъ было присвоено назван1е трибъ, хотя он& и не 
им'бли ничего общаго съ древними родовыми трибами. Въ составъ ихъ 
вошли всЬ свободные собственники безъ различ1я принадлежности къ па- 
триц1ату или плебсу, но съ обязательствомъ объявлять въ изв'Ьствые 
сроки по требован 1ю правительства разм^ръ своего имущества. По- 
явились списки гражданъ по трибамъ съ обозначен1емъ ихъ имуществен- 
наго ценза, а это дало возможность разд'Ьлить граждавъ на имуществен- 
ный группы и прхурочить эти группы къ отбывашю вовнской по- 
винности. П'бхота состояла изъ пяти такихъ группъ, называвшихся 
классами или, въ перенод']^ съ греческаго, при:шбами. Высш1й по цензу 
классъ состоялъ изъ 80 сотенъ или „центурШ", второй, трет1й и чет- 
вертый изъ 20 каждый, и, наконецъ, нисш1й ставилъ 30 центур1й. 
'Люди, им%вш1е цензъ превосходя]Ц1й цензъ высшаго класса п'Ьхоты, 
отбывали службу конно и составляли 18 центурхй, т^же, у которыхъ 
не было и ценза нисшаго класса п'Ьхоты, должны были всЪ вм^ст'Ь 
ставить одну сотню легковооруженннхъ. Съ н'Ьвоторыми добавочными 
сотнями число центу р1й доходило до 193 или 194. Такъ какъ вести 
войну безъ соглас1я войска нельзя, то пришлось обращаться по этому 
поводу съ вопросомъ къ собранному по центур1ямъ народу, состоявшему 
изъ патрищевъ и плебеевъ, а это было точкой отправлен1я прим^нешя 
центурШ къ ц-Ьлямъ голосован1я и по другимъ вопросамъ, когда хот4ли 
имЪть за собой большинство гражданъ. Каждый изъ нихъ подавалъ 
свой голосъ въ своей центур1и, образовавшееся въ центур1и абсолютное 
большинство опред'Ьляло голосъ центур1и, а 97 или 98 такихъ голосовъ 
давало уже большинство голосовъ центур1атныхъ комиц1й, какъ стала на- 
зываться эта форма в-Ьча. Развиваясь постепенно, собран1я по центур1ямъ 
оттЬсняютъ совершенно на второй планъ собран1я по кур1ямъ и одно 
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время были господствующей формой народнаго собрашя. Собирались они, 
ваБъ и вообще вс% формы римскаго в'Ьча исключительно по инищатив'Ъ 
должностныхъ лицъ, магистратовъ, а при отбиран1и голосовъ центур1й 
наблюдался сл'Ёдующ1й порядокъ. Жреб1емъ опред'Ьлялась та всадни- 
ческая центур1я, которая должна подать голосъ раньше вс^хъ, и 
результатъ ея голосован1я, им'6вш1й весьма большое значен1е для 
суев'Ьрныхъ римлянъ, думавшихъ слышать въ ея голосЬ голосъ бо- 
говъ, немедленно объявлялся во всеуслышанье. Зат'Ьмъ отбирались го- 
лоса остальныхъ всадвическихъ центурхй, а послЬ вихъ голоса центур1й 
перваго класса пехоты. Всадники вж^етЬ съ первнмъ классомъ об- 
ладали 98 голосами, т. е. абсолютнымъ большинствомъ и, если они 
были въ соглас1Иу то голосоваше прекращалось. Съ течен1емъ времени 
стали воз( тавать противъ такого несправедливаго расиред'Ьлешя го- 
лосовъ, отдававп1аго власть въ руки богатыхъ людей, и въ середин'Ь 
III в. до Р. X. (241 г.) центу р1атныя комищи подверглись реформ'^ 
въ демократическомъ духЬ. Центур1и были приведены въ бол']^е 
близкую связь съ трибами^ т. е. обращены въ изв'Ьстную часть 
трибЫу которая съ этихъ поръ стала распадаться на 10 центу- 
р1й, по 2 для каждаго изъ пяти классовъ пехоты. Такъ какъ 
число трибъ, достигшее въ моментъ реформы 35, потомъ уже 
не изм'бнялось, то общее число цеитур1й п'Ьхоты было 350, по 70 
для каждаго класса, а все число центур1й ьы^стЬ съ 18 всадниче- 
скими и добавочными возвысилось до 373 (4) голосовъ. Теперь для 
абсолютнаго большинства требовалось 187 (8) голосовъ, и, чтобы оно 
получилось, надо было продолжать голосован1е по меньшей м'Ьр'Ь до 
третьяго класса п'Ьхоты, такъ какъ всадники вм'Ьст^ съ двумя пер- 
выми классами давали всего 158 голосовъ. Наконецъ, съ течев1емъ 
времени было устроено такъ, что жреб1емъ опред'&лялась не только 
первая центур1я, которая должна подать голосъ, и которая впредь 
выбиралась изъ центур1й перваго класса, но при помоп^и того же 
жреб1я оарод^лялся вообще общ1й порядокъ голос(шай1Я. Въ этоиъ 
своемъ наибол'Ье демократическомъ ввд'Ь цент}р1атныя комищи про- 
существовали до аосл']&днихъ временъ республики. 

Но самой демократической формой римскаго в']^ча были все же 
не центур1атныя, а трибныя собран1я. Въ начал'Ь пятаго в'бка до 
Р. X. появились народные трибуны, т. е. должностныя лица, изби- 
равш1еся изъ плебеевъ и плебеями же съ ц^Ьлью защиты плебеевъ отъ 
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прит%снев1й патрищанскими магистратами. Плебсъ, образовавш1й съ 
этого времени ваБъ бы государство въ государстве, получилъ закон- 
ное право собираться для избрашя трибуновъ и вскор'Ь онъ сталъ 
собираться по трибамъ, а въ этихъ плебейскихъ трибныхъ собра- 
Н1яхъ стали постепенно подвергаться обсужден1ю друпя д^ла. Пока 
число трибъ менялось, менялось и число трибныхъ голосовъ, по- 
требныхъ для обра80ван1я большинства, но съ 241 число трибъ до- 
стигло 35 и бол'Ье не изм'Ьнялось. Большинство, следовательно, обра- 
зовывалось 18 голосами. Цензъ въ этомъ плебейсвомъ собран1и не 
игралъ никакой роли, такъ что внутри каждой трибы царствовало 
всеобщее равенство. Нельзя того же сказать о самихъ трибахъ: 31 
сельск1я трибы считались выше 4 городскихъ, такъ какъ ооследнхя 
были многолюднее, что уменьшало, разумеется, значен1е голоса при- 
надлежащаго къ нвмъ гражданина. Къ тому же въ соста1;ъ город- 
скихъ трибъ входилъ главны мъ образомъ многочисленный городской 
пролетар1атъ^ богатые же и вл1ятельные земельные собственники при- 
надлежали къ сельскимъ! Еще въ У же столет1и рядомъ съ плебей^ 
скимъ трибнымъ собран1емъ возникло смешанное иатрищанско-пле- 
бейское народное собран1е по трубамъ, или трибвыя комицш, но по 
мере того, какъ различ1е между патрвц1ями и плебеями сглажива- 
лось и патриц1атъ обращался въ одинъ изъ составныхъ элементовъ 
новой служебной аристократ!», эта форма народнаго веча теряла 
свой смыслъ и отлвчалась отъ плебейскихъ трибныхъ собрашй по 
своей внешней форме главнымъ образомъ лишь темъ, что въ пле- 
бейскихъ предсЬдательствовалъ трибун ь, а въ смешанныхъ ковсулъ или 
преторъ. Такимъ образомъ этой разновидности трибвыхъ собранШ 
не удалось оттеснить ихъ древнейшую, плебейскую форму, которая 
къ концу респуЛликанскаго пер10да и была наиболее могуществен- 
ной и частой формой веча. 

Бели къ }казаннымъ формамъ народныхъ собрав1й присоединить 
еще одну форму трибныхъ собран]й, созданную сиец1ально ^ля из- 
бран1я членов*;^ жреческихъ коллепй и состоявшую изъ 17 трибъ, да 
еще особые виды кур1атныхъ и центур1атныхъ комищй для ратифи- 
кац1и различнаго рода торжественныхъ и релипозвыхъ актовъ, то 
число формъ римскихъ народныхъ собран1й достигнетъ семи. Итакъ 
въ чемъ другомъ, а въ отсутств1и творческой силы и способности 
применяться къ требован1ямъ жизни римскШ народъ упрекнуть ужь 
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нивавъ нельзя. Но изъ вс^хъ этихъ формъ накануне паден1я рес- 
публики существовали^ или в^рн'Ье, им'бли государственное значев1е 
только дв'Ь, а именно центур1атныя вомвщи и плебейсшя трибныя 
собран1я, а потому въ дальн'Ьйшемъ я ихъ только и буду им^ть 
въ виду. 

Совершенно тою же определенностью, какую мы только что 
видели въ формахъ римскаго в'Ьча, отличались и права и компе- 
тенщи этого в4ча Въ римскомъ государств* были кром4 народныхъ 
собран]й еще два конкурирующихъ съ нвми фактора горударствен- 
ной жизни: должностныя лица, изъ которыхъ всЬ вром-Ь трибуновъ 
и плебейскихъ эдиловъ, избиравшихся только плебсомъ, и.збирались 
вс^мъ народомъ въ народныхъ собран1яхъ и назывались магистра- 
тами, и сенатъ, состоявш1й почти исключительно изъ бывшвхъ ма- 
гистратовъ, т. е., значитъ, косвенно тоже стоявшШ въ зависимости 
отъ народнаго собран1я. Въ какихъ отношен1яхъ стояло в']&че къ 
этвмъ двумъ факторамъ государственной жизни? Въ отв'Ётъ на этотъ 
вопросъ можно сказать, что внутренняя истор1я республики представля- 
етъ собой постепенное развит1е компетенщй в^ча въ ущербъ магистра- 
турф и сенату. Своего апогея это развитде достигаетъ во вс4хъ 
существенныхъ отношен1яхъ уже въ III до Р. X., такъ что до па- 
ден1Я республики римское гражданство имФло въ своемъ распоря- 
жен1и цФлыхъ два стол'Ьт1я для того, чтобы практиковать полноту 
своей власти. 

По отношен1ю къ должностнымъ лицамъ римское вФче не могло 
добиться только одного, а именно права собираться по собственной 
инищатив-Ь, безъ эдикта должностнаго лица, которое всегда было въ 
данномъ случа'Ь инищаторомъ, а вм'Ьст* съ тФмъ и полномочнымъ 
предсЬдателемъ въ собран1и. Въ центур1атномъ собран1и предс4- 
дательствовалъ магистратъ (консулъ или преторъ), въ трибномъ три- 
бунъ. Поэтому ВСЯК1Й, кто пожелалъ бы сделать что нибудь при помощи 
в'1ча, долженъ былъ, если онъ не былъ въ данномъ году трибуномъ 
или магистратомъ^ найти такого трибуна или магистрата, который 
сочувствовалъ бы его иде* и взялся бы быть ея представителемъ 
передъ народнымъ собранхемъ, или же долженъ былъ предложить 
себя народному собран1ю въ кандидаты на трибунатъ и магистратуру 
на сл'%дующ1й годъ. Въ обп^емъ всяк1й проэктъ можно было довольно 
легко довести до разсмотрЬн1я в'Ьчемъ особенно съ т'Ёхъ поръ, какъ 
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былъ ограниченъ контроль сената. Въ лиц4 своего предсЬдателя и, 
сл'Ьдовательно, вм^ст^ съ нииъ вЪче было подчинено т^мъ ограни- 
чен1ямъ, которыми регулировались взаимныя отношенхя между дол 
жностными лицами. Въ Рим% всЬ государственныя должности были 
коллег1альны и, если одинъ изъ членовъ коллепи не одобрялъ д'Ьй- 
СТВ1Й своего коллеги или если это неодобренхе исходило отъ одного 
изъ членовъ другой, высшей по своему положен1Ю коллепи, то голосу 
запрещавшему всегда давался перев^съ. Трибунъ же им^лъ право 
запрещать не только трибуну, но и всякому магистрату. Стоило ему 
произнести магическое слово „уе1о" или „ш1;егсе(1о", это своего рода 
„не позвалямъ^ римской республики, и всякое д^ло пршстанавлива- 
лось. Но было еще и другое магическое слово, а именно „оЬпппНо", 
т. е. заявлен1е со стороны одного изъ членовъ равной или высшей 
коллепи, что онъ въ день в4ча будетъ наблюдать небо, или что онъ 
уже вопросйлъ боговъ, и боги выска.шлись противъ того, чтобы пъ 
данномъ м'Ьст^^ и въ данный день собирать в-Ьче. ВсЬмъ Вамъ, мм. 
гг. и гг., памяти», конечно, недавняя р1}чь императора Вильгельма II, 
въ которой онъ говорилъ объ одномъ россбахскомъ союзник*, блю- 
дущемъ паче зеницы своего ока интересы Прусс1и. ВсЬ Вы, може1'ъ 
быть, оц'Ьнили оригинальность этого знявлешя, хотя, по правдЬ ска- 
зать, оно было именно наименее оригина 1ьнымъ изъ всего, когда ни- 
будь сказаннаго молодымъ монархомъ. Хотя римскимъ лепонамъ не 
приходилось сражаться ни ори Россбах*!, ни при Денневиц*, но и у 
нихъ былъ свой россбахскШ союзникъ и даже не одинъ, а н'Ьсволько. 
Римляне были твердо убЬждены, что у наибол4е могущественныхъ 
изъ небожителей н4тъ д4ла бол4е близкаго ихъ сердцу, ч4мъ под- 
держка римскаго государства. Не только для сражешя, но и для вся- 
ваго акта государственной жизни они считали необходимымъ одобре- 
В1е боговъ и обращались къ нимъ въ каждомъ данномъ случа'Ь съ во- 
просомъ. Вопрошен1е воли боговъ называлось по своему главному 
способу, состоявшему въ наблюденш за полетомъ птицъ, „птицена- 
блюден1емъ", по-латыни „ауспиц1ями". Были и друпе способы узна- 
вать волю боговъ: такъ иногда взоръ вопрошавшаго, покидая небо, об- 
ращался въ курятню, а рука его бросала находившимся въ ней ку- 
рамъ особаго рода клецки. Если куры клевали съ жадностш, это 
считалось предзнаменовашемъ благопр1Ятнымъ. Но главнымъ способомъ 
было, повторяю, все же наблюдете неба. Вечеромъ, накануне дня, на 
который было вазначено народное собраше^ должностное лицо, его 
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созвавшее, отправлялось на ж^ею предстоявшаго собрашя. Зд'бсь рас- 
полагалось по правиламъ авгуральной доктрины палатка, изъ кото- 
рой должностное лицо рано поутру наблюдало очерченное жезломъ 
авгура пространство неба. Если знамен1я были благопр1ятными, на- 
блюдавш1й отдавалъ распоряженхе о совыв'Ь гражданъ, при чемъ 
роль нашего в^чеваго колокола исполняли трубы. Наконецъ жертве- 
приношен1е и молитва открывали вЬче. Вотъ тутъ то и случалось, 
что въ то же время иногда производилъ или только хот'Ьлъ произ- 
вести ауспиц1и равный созывающему собран1е должностаому лицу 
магистратъ или даже стоящхй выше. На вашъ взглядъ результаты 
такихъ вопрошен1й не должны бы зависать отъ индивидуальности 
лица вопрошающаго. Но римляне были другого мн'Ьн1я: полагая, что 
боги неравнодушны къ личности и положен1Ю вопрошающаго, они 
допускали возможвость разнорЪчивоств въ ихъ отв'Ьтахъ. Отсюда то 
и произошло заявлен1е „оЬпппио''. Если во время ауспиц1й была 
допущена какая нибудь неправильность, относительно чего судьей 
была коллег! я авгуровъ, то эта коллепя им'бла право кассировать 
постановлен1е в^ча. Наконецъ боги, по мн']^шю римлянъ, такъ внима- 
тельно смотрели съ своей недосягаемой высоты за т^Ьмъ^ что д]^ла- 
лось въ Рим'Ь^ что могли иногда заявить свое неодобрен1е и безъ 
спроса. Если во время в^чевято собран]я загрем^Ьлъ громъ или сверк- 
нула молшя, то в^^че немедленно же расходилось изъ боязни про- 
гн']&вить боговъ, а не дождя. Таковы были ограничен1Я в'Ьча, связанныя 
съ необходимостью действовать по иниц1ативе должностнаго лица и 
слишкомъ блшкими отношен1ями къ небеснымъ союзникамъ. 

Во всЬхъ же остальныхъ отношен1яхъ, т. е. въ сфер*! судеб- 
ной, административной и даже военной, в:1че вр1обр'6ло на счетъ 
магистратуры много весьма важныхъ правъ. Такъ всяшй процессъ, 
кончающ1йся приговоромъ къ смертной казни или къ лишешю граж- 
данскихъ правъ, им^лъ свой финалъ въ цевтур1атныхъ комищяхъ, а 
процессъ, ведущ1й къ денежному штрафу выше довольно низкаго 
максимума, — въ трибномъ собран1и, при чемъ въ обоихъ случаяхъ 
д^ло р']^шалось обыкновеннымъ голосовашемъ. Въ теор1и в^че остается 
высшей судебной инстанщей даже посп'Ь учрежден1я ыостоян- 
ныхъ судебныхъ коммисс1й, которыя и возникли лишь всл%дств1е 
значительныхъ веудобствъ, связанныхъ съ веден1емъ д^ла передъ 
громоздквмъ всенароднымъ судилищемъ. 
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6*646 получаетъ право вм'Ьшиваться въ обыкновенную админи- 
стративную д'Ьдтельногть магистратовь, право избирать высшихъ офи* 
церовъ помимо полководца и иногда присвоиваетъ себ% весьма опас- 
ное право назначать полководца помимо консуловъ. 

Римсшя должностныя лица при правильномъ течен1и государ- 
ственной жизни не им^ли права избирать себ*! преемниковъ и 
издавать законы. Бъ томъ и другомъ отношенхи конкуррентомъ 
в§ча явился сена1*ъ. Центур1атныя комищи, въ воторыхъ помимо за- 
коновъ обсуждались списки кандидатовъ на большую часть государ* 
ственныхъ должностей и притомъ на наиболее важвыя, никогда не 
могли отделаться отъ контроля сената, хотя онъ къ концу 1У вЪы 
до Р. X. и былъ сд^^лалъ почти что формальными. Что касается 
плебейскихъ трибныхъ собран1й, которыя въ своей законодательной 
д'Ьятельности были счастливымъ конкуррентомъ центур1атныхъ, то 
закономъ Гортенз1я 287 г. было постановлено, что всяшй законо- 
проектъ^ одобренный плебеями по трибамъ, обращается въ завонъ для 
государства независимо отъ отношен1я къ нему сената. Выражаясь 
юридически, плебисцитъ былъ уравненъ съ закономъ. Такъ какъ од- 
нимъ изъ иемногихъ неясныхъ пунктовъ римской вечевой органи- 
зац1и и едва ли не единственнымъ существеннымъ было отсутств1е 
разграничен1я между законодательной деятельностью центур1атныхъ 
и трибныхъ собран1й, то ясно, что ВСЯК1Й законопроэктъ, непр1ятный 
для сената, можно было провести при помощи трибныхъ собран1й. 
Такимъ образомъ, это безправное когда то плебейское (*обран1е уже 
въ Ш в^к* до Р. X. обратилось въ неограниченнаго законодателя рим- 
сваго народа, неограниченнаго настолько, что онъ иногда позволялъ 
себе издавать законы въ пользу отд^льнаго лица, нисколько не сте- 
сняясь противореч1емъ такого закона съ духомъ респ} бликанскаго 
устройства. Здесь лежалъ юридически зародышъ позднейшей мо- 
нарх1и. 

Заключу это описан1е некоторыми подробностями относительно 
способа подачи голосовъ въ вечевомъ собран1и. Съ конца II в. до Р. X., 
когда открытая подача голосовъ была въ видахъ свободы вотирую- 
щихъ заменена закрытой, подача голосовъ по центур1яиъ и трибамъ 
происходила следующими образомъ. На площади, где имело место 
собран1е, протягивались канаты или делались изгороди такимъ обра- 
зомъ, что къ стороне противуположной входу въ образуемое ими 
аространство, эти канаты или изгороди сходились и примыкали къ 
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узкому помосту, по которому граждане могли выходить лишь по одному. 
Такимъ образомъ, члены центур1и или трибы, впущенные въ огоро- 
женное пространство и проверенные своимъ старшиной, выходили 
изъ него по одному черезъ узв1й помостъ. Помостъ этотъ носилъ 
техническое назваше „моста^ (ропз), а огороженное пространство 
называлось „$аер(а^, т. е. „огороженнымъ'', или „оуИе^, „овчарня^, 
на8ван1е, данное безъ всякаго злого умысла, но къ концу республики 
могущее иногда быть сочтеннымъ за м'Ьткое. Въ начале помоста 
стояли люди, раздававшее проходившимъ по одному гражданамъ 
дощечки, заменяьш1я наши шары, а въ конц^ его находился ащвкъ 
(с181а), куда эти дощечки опускались на глазахъ у спещальныхъ 
контролеровъ. Когда д'Ьло шло объ избран1и должностныхъ дицъ, 
дощечки эти, в'Ьроятно, были безо всякой надписи и уже сами вы* 
борщики писали инищалы своихъ кандидатовъ. Въ судебныхъ же или 
законодательныхъ случаяхъ баллотирующ1й получалъ дв'Ь дощечки, въ 
первомъ случа1однусъ надписью „А" (аЬ8о1уо=оправдываю), другую 
— „С" (сопйетпо=обвиняю), вовторомъ — одну съ надписью «11. К" 
(пИ года8«=^какъ просишь), другую съ надписью „А" (ап1;^^ио=стою 
за старое). 

Дол^е я, мм. гг.. не считаю возможнымъ утруждать Ваше вни- 
ман1е деталями объ организащи и компетенщи народныхъ собра- 
Н1Й наканун'6 паден1я республики. Но и сказаннаго достаточно для 
того, чтобы вид'Ьтъ, что права эти были очень широки и что съ фор- 
мальной стороны народное самодержав1е было въ римской граждан- 
ской общин* достаточно хорошо обезпечено, такъ хорошо, что раз- 
сматривая организащю в4ча, Вы можете узнать „ех пп^ие 1еопет" 
(„по когтю льва"): вы узнаете юридичесшй гешй того народа, кото- 
рый создалъ римское право. 

Теперь, мм. гг., я перейду ко второй части моего описашя, ко- 
торую я называлъ практической, и поставлю вопросъ, было ли это 
народное самодержав1е и на практик*, реально такъ же хорошо 
обезпечено, какъ въ теор1и? Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ покажетъ, 
что, если отъ великаго до см-Ьшнаго одинъ шагъ, то отъ теорш до 
практики было въ данвомъ глуча* гораздо больше^ и вн* усил1я со- 
кратить это разстоян1е разбились о громаду разноплеменнаго и дис- 
паратнаго римскаго государства. 
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Весьма меогхе люди, мало знакомые съ государственнымъ строемъ 
Рима и подкуиленвые именемъ республики, склонны представлять 
себ'Ь римскую республику по шаблону современныхъ намъ респуб- 
ликъ, напр., хоть французской. Въ ужк такихъ людей римское в-Ьче 
является ч^мъ то въ род-Ь палаты депутатовъ, гд-Ь заседали предста- 
вители, посланные въ Римъ обитателями всего обширнаго римскаго 
государства. Такое представленхе совершенно ошибочно. Право голоса 
на в']&ч'1 им^ли только римсше граждане, а далеко не всЬ обитатели 
государства были римскими гражданами. До 90 г., когда вталШцы 
возстали противъ замкнувшейся общины римскихъ гр:^жданъ съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ, римскими гражданами была населена главнымъ 
образомъ средняя часть западнаго склона Апеннинъ. Возстав1е, хотя 
оно и было въ конц']^ концовъ подавлено въ потокахъ крови, доста- 
вив право гражданства вс^&мъ свободнымъ итал1йцамъ отъ югоза- 
паднаго мыса до р-Ьки По и только съ 49 г. до Р. X. вся Итал1я 
до Альповъ была населена римскими гра^кданами. Сюда сл'Ьдуеть 
присоединить несколько колон1й римскихъ гражданъ вн* Итал1и. 
Въ начале интересующаго насъ перхода, т. е. въ 70 году, цензъ об- 
наруживаетъ 900000 гражданъ. Остальное взрослое мужское населе- 
Н1е Итал1и состояло изъ рабовъ и пребывавшихъ тамъ провинц1аловъ 
и вмЪстЪ съ десятками милл1оновъ обитателей провинщй было въ 
в4чевомъ отношен1и безправно. Но и для большинства римскихъ 
гражданъ право участвовать въ в'Ьчевыхъ собран1яхъ было чисто 
теоретическимъ, такъ какъ въ действительности пользоваться этимъ 
правомъ могъ только тотъ, кто им'Ьлъ возможность лично явиться 
въ Римъ на плош,адь, гдФ происходило в'Ьче. Передавать свой голосъ 
другому или избирать депутатовъ, которые были бы выразителями 
мн-Ъехл известной группы отсутствующихъ, не разрешалось, такъ 
какъ представительство въ томъ смысле, какъ въ современныхъ намъ 
конституц10нныхъ странахъ, римской республик* не было известно. 
Правда въ трибномъ, ваприм§ръ, собраши т* изъ членовъ трибы, 
которые явились на собраше, считались представляющими собой 
всЬхъ отсутствующихъ членовъ трибы, такъ какъ результатъ ихъ 
голосован1я опред^лялъ для в^ча голосъ всей трибы, но они все же 
не могутъ быть признаны депутатами. Ихъ никто не уполномачи- 
валъ представлять собою отсутствующихъ, мн^нхе которыхъ они къ 
тому же часто вследств1е разбросанности членовъ одной и той же 
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трибы по различнымъ частямъ Италш и не могли даже знать. Какъ 
мало значешя предавали в такому жалкому представительству рим- 
ляне, видно изъ того, что когда одна изъ 35 трибъ бывала не пред* 
ставлена ни однимъ челов^комъ, что иногда случалось, то распоря- 
дители в-бча счотали возможныхъ занимать для нея н^сколькихъ во- 
тирующихъ изъ другой триби, и эти несчастные н^^сцолько челов^къ 
определяли голосъ отсутствующей трибы. Къ такимъ заплатамъ въ 
в'Ьчевомъ состав'Ь къ концу республики приходилось таки иногда 
прнб!Ёгать, такъ какъ большинство римскихъ гражданъ за дальностью 
своего местопребыван1я отъ Рима и за отсутств1емъ средствъ, необхо- 
димыхъ на далекое путешеств1е и на жизнь въ столиисЬ, было со- 
вершенно лишено возможности являться на римскую площадь. Эко- 
номическое состоян1е подавляющаго большинства римскихъ гражданъ 
было далеко не изъ блестящихъ. Трхумфаторы въ ряду прочихъ 
трофеевъ привезли въ Итал1ю два губительныхъ подарка, которые 
могутъ быть сопоставлены съ конемъ^ оставленнымъ данайцами тро- 
янцамъ и сделавшимся причиной гибели Трои. Этими подарками были: 
дешевый хлЪбъ изъ провинщй, который отчасти шелъ оттуда въ качестве 
подати, т. е. даромъ, отчасти же покупался въ плодородныхъ и изо- 
биловавшихъ даровыми рабскими руками странахъ за ничтожную 
ц^еу; во-вторыхъ масса рабовъ, которые представляли собой не 
только одву грубую мускульную силу, но въ числ4 которыхъ нахо- 
дились искусные ремесленники, опытные прикащики, торговцы, ху- 
дожники и даже ученые. Однимъ словомъ, вся работа, которая те- 
пер1> занимаетъ нисш1й и средн1й классъ населен! я, была невозможна 
въ разсмат|»иваемое нами время для свободнаго римлянина. Те изъ 
римлянъ, которые принадлежали къ кружкамъ, стобвшимъ у кормила 
правлен1Я, имели возможность увеличивать свои капиталы, пр1обре- 
тать массу рабовъ и брошенныхъ земледельцами земель, богатели 
при такомъ положен1и д^лъ еще больше. Но такихъ было не много. 
По исчислешю одного знатнаго римлянина, жившаго незадолго до 
внтересующаго насъ времени, такихъ счастливцевъ было около 2000, 
Если мы для нашего времени, т. е. для первой половины перваго 
в^ка, и увеличимъ это число вдвое, то все же это не составитъ и 
двухсотой доли общаго числа гражданъ, громадное большинство ко- 
торыхъ составляло лично свободный и политически полноправные 
пролетар1атъ, элементъ самый опасный для свободы. Большинство 
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этихъ ^ш)дей находилось въ трагикомическомъ положен1и людей, у 
которыхъ при всей поляот'Ь политическихъ правъ карманы были 
совершенно пусты. Тутъ уже недалеко было до мысли о возможности 
ихъ нанолнен1я при помощи отдачи въ аренду своихъ правъ т^мъ, 
у кого было ч^иъ платить. Со временъ Гракховъ начинается рядъ 
хл^^бныхъ завоновъ, им^вшихъ и^блью снабжать до нельзя дешевымъ, 
а то такъ и даровымъ хл^бомъ, всякаго римсваго гражданина^ кото- 
рый занесетъ себя въ списки недостаточныхъ и не поленится явиться 
за получешемъ въ амбары города Рима. Разум'Ьется, это привлекло 
въ Римъ громадное количество римскихъ гражданъ, которыхъ туда 
не могли приманить нивак1е важные государственные вопросы, под- 
лежавш1е обсужден1ю в'Ьча; но такой количественный выигрышъ былъ 
для в'бча, разумеется, непропорщонально большимъ качественнымъ 
проигрышемъ. Ко времени единовласт1я Цезаря число такихъ дармо- 
■бдоБъ въ Рим^ и ближайшихъ окрестностяхъ достигло ужасающихъ 
разм^^ровъ. 320,000 гражданъ, т. е. около трети общаго числа рим* 
скихъ гражданъ жили въ Рим'% на счетъ покорен ныхъ народовъ, 
получая беззаботно проценты съ крови, пролитой когда-то солдатами 
гражданами. 

Изъ всего сказаннаго сл^дуетъ, что, если мы республикой ръ 
узкомъ смысл']^ слова будемъ называть террнтор1ю, населенную 
гражданами, им:Ьющими реальную возможность такъ или иначе вл1ять 
на ходъ государственныхъ д'1лъ, территорш же, населенную граж- 
дами, имеющими эту возможность только въ теор1и, будемъ называть 
республикой въ широкомъ смысле, то, условившись обозначать первую 
красной, а вторую синей краской, мы на обширной картЪ римскаго 
государства закрасимъ въ красный цв^тъ лишь Римъ съ облегаю- 
щими его округами, Итал1я и несколько пунктовъ вн% ея будутъ 
синими, а все остальное останется бЪлымъ. 

Хотя въ Рим'6 не было площади, которая могла бы вместить 
несколько сотенъ тысячъ гражданъ, им^^вшихъ возможность прини- 
мать участ1е въ в'Ьчевыхъ собран1ЯХъ, но все же легко себЪ пред- 
ставить, какъ велика иногда могла быть державная толпа оборвышей, 
кричавшихъ на форум'Ь и прилегавшемъ къ нему комищи, или на 
марсовомъ пол*, какъ трудно было удержать зд*Ьсь порядокъ, разли- 
чать нстинныхъ гражданъ отъ 1%хъ, кто самъ себя производилъ въ 
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это достоинство. ТЪ несколько тысячъ вполне обезпеченныхъ граж- 
данъ, которые получали потребное для пониман1Я государственныхъ 
интересовъ обра8ован1е и Боторые соотв^тствуютъ до некоторой сте* 
пени современной интеллигенщи, составляли каплю въ мор*! и 
прямо вл1ять на результатъ голосоваи1я своимъ личнымъ учаспемъ 
не могли. Большинство ихъ смотр']&ло на государство, лв^къ на дой- 
ную Борову и, хотя имъ было несколько ст:Ьснительно и даже вон-г 
фузно обращаться къ собрашю презираемыхъ ими людей для того, 
чтобы получить право на доеше. они довольно скоро ум'Ьли приме- 
ниться въ обстоательствамъ, а потому и примирились съ даннымъ 
положен1еиъ д^лъ. Если бы вавому нибудь Помпею пришла охота 
расписаться въ внигб вавого нибудь города и въ своему имени при- 
бавить вавой нибудь политическ1й девизъ, онъ въ противоположность 
императору Вильгельму II нав'брно написалъ бы „8пргеша 1ех рориИ 
уо1пп1а8^, тавъ вавъ ,,господинъ ведший Римъ^ былъ страшенъ 
тольво для того, ВТО не зналъ, вавъ за него взяться, а въ этомъ 
исвусств^ римсв1е богачи и аристовраты достигли довольно высовой сте- 
певи совершенства. Ихъ союзнивами были зд^сь бедность и испорчен- 
ность большинства городсвихъ и подгороднихъ гражданъ, д'Ьлавшихъ 
ихъ доступными для подкупа въ бол^е или мен^е грубой форм^, 
ихъ невежественность, отнимавшая у нихъ возможность понимать 
истинные интересы государства или отожествлять ихъ со своими 
собственнымв. Какое д^ло было вавому нибудь завсегдатаю много- 
численныхъ римсвихъ тавернъ до Сир1и или Египта, о воторыхъ онъ 
им-Ьлъ самое смутное представлеше? Онъ зналъ, что его все равно 
не изберутъ ни въ вавую должность и не пошлютъ провонсуломъ въ 
провинц1ю для поправлен1я своихъ д^лъ. Не все ли ему было равно, 
какое имя носитъ тотъ проконсулъ. который посланъ выжимать сокъ 
изъ провинц1и Аз1и, или Македон1и, лишь бы ему было на что на- 
полнить СТ0ЯВШ1Й передъ нимъ кубовъ? Время онъ уже давно при- 
вывъ взм'Ърять попойвами, играми, гладхаторсвими боями, въ воторыхъ 
домогавш1еся государственныхъ должностей старались превзойти другъ 
друга безумной росвошью. Забавляемый и опьяняемый вдоволь „го- 
сподинъ велив1й Римъ" привывалъ смотр']^ть съ подобострастхемъ ис- 
тиннаго лизоблюда въ глаза т^мъ, вто могъ доставлять ему моменты 
пр1Я1*наго 8абвен1я, не спрашивая объ источнив'Ь тфхъ тратъ, вото- 
рыя бвди для этого необходимы. Рабсв1е инстинвты римсваго в'1ча 
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культивировались въ значительной степени одной такой н'^рой, ко- 
торая сама по себ'Ь была законна и гуманна, а именно все учащав- 
шимся отпусковъ рабовъ на волю. Эти вновь испеченные римскхе 
граждане сделались, не смотря на вс^ ограничительныя м&ры и за- 
коны, равноправными членами вЬча и, не принадлежа къ итал1й- 
скому племени и пройдя плохую школу рабства, только увеличивали 
въ немъ рабск1е элементы и индиферентизмъ къ интересамъ госу- 
дарства въ его цЬлонъ. Люди, кричавш1е изо всбхъ свлъ на форум'Ь, 
могли бы съ усп^хомъ избрать своимъ девизомъ положен1е, которое, 
по словамъ Тертулл1ана, христхане во время имперхи выставляли про- 
тивъ людей, обвинявшихъ ихъ въ козняхъ противъ государств1^ 
„поЫз пиНа гее ша§1$ аИепа ^пат рнЬИса^ — ^госу дарственные инте- 
ресы насъ менЪе всего касаются^. Наконецъ, егли бы въ сред^ 
гражданъ вдругъ вспыхнуло сознаше противоположности интересовъ 
республики и отд'бльныхъ честолюбцевъ и явилась благородная энерг1я 
постоать за нихъ, у этихъ честолюбцевъ были въ рукахъ еще три 
средства: првзванхе къ жизни устаревшей вечевой формалистики, 
подкупъ или, еще бол']Ье сильное средство, лег10ны. Время, когда въ 
центур1атныхъ комищяхъ в^че представляло изъ себя арм1ю, а арм1я 
организовалась въ вЪче, прошло безвозвратно. Теперь между граж- 
данствомъ и арм!ей уже не было ничего общаго. Арм]я выработ9.лась 
въ самостоятельную силу, которая была всец&ю къ услугамъ того, 
кто ум^лъ ею пользоваться и^ какъ показалъ Сулла на прим'1р%, 
могла быть съ усп'Ьхомъ направлена и противъ самого Рима. Впро- 
чемъ, это средство было слишкомъ могущественно для того, чтобц 
для возд^йств1я на в']&че нужно было къ нему всегда обращаться. 
Кто предвид'блъ необходимость разогнать крикливое, нестройное и 
безоружное скопище, называвшееся в^чемъ, могъ иногда достигнуть 
этого ни бол^е, ни мев^е какъ при помощи содержимой на частныя 
средства вооруженной шайки или банды гладааторовъ, которымъ та- 
кимъ образомъ пришлось перенести арену своихъ д'ёйств1й изъ цирка 
на форумъ и зд^сь забавлять римскШ народъ видомъ его же собстф/вц-^ 
ной крови. 

Отсюда Вы, мм. гг., видите, что средства владеть в^чемъ мо- 
гутъ быть подведены подъ три главный категорш: злоупотреблевхе 
вечевой формалистикой, главнымъ образомъ ея религшзной стороной, 
подкупъ во вр^^^^ъ вцдахъ и формадъ, наконец^, грубая сцл^ то9(^ 
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во вс4хъ видахъ и формахъ. Приведу рядъ прим^ровъ изъ занимаю- 
щаго насъ перхода времени, которые будутъ служить иллюстращей 
къ дтимъ тремъ главны мъ категорхямъ. 

Римсв1й народный ген1й^ отличавшШся большой творческой си- 
лой въ нахожден1и вн^шнихъ формъ для выраАен1я внутренней 
юридической правды, съ большой неохотой отказывался отъ выра- 
ботанныхъ формъ даже тогда, когда он4 уже ровно ничего не при- 
крывали. То же было и съ вн-Ьшней, формальной стороной вЬчевыхъ 
собран1й, которой поэтому любили пользоваться римсше политиканы 
для достижен1я своихъ ц-блей. Приведу несколько прим4ровъ. Въ 
древн4йш1я времена, когда городъ Римъ былъ т'Ьснимъ со всЬхъ 
сторонъ врагами, возникло обыкновенхе выставлять во время хода 
центур1атныхъ комищй на ЯникулЬ, холм4 по ту сторону Тибра, крас- 
ный флагъ, означавш1й что все обстоитъ благополучно. Сняпе этого 
флага указывало на приближен1е непр1ятеля и было сигналомъ къ 
распущенш центу рхатныхъ комиц1й. Обыкновен1е это продолжало суще- 
ствовать и въ разсматриваемый нами пер10дъ, хотя теперь, употре- 
бляя выражешя Гоголя, надо было чуть ли не дв1а года скакать, 
чтобы доскакать до непрхятельскаго государства. Богда преторъ Ме- 
теллъ Целеръ увидЪлъ, что процессъ Рабирхя угрожаетъ принять въ 
центур1атномъ собранш нежелательный для него оборотъ, онъ при- 
казываетъ снять флагъ на Янивул'Ь и собраше немедленно расходится, 
не р^шивъ д']&ла, хотя, разумеется, вс^ знали, что это не бол'^е 
какъ фортель. Актъ избрашя магистратовъ только тогда считался за- 
конченнымъ, когда консулъ или преторъ, предс'Ьдательствовавш1й въ 
собран1и, провозглашалъ ихъ имена во всеуслышанхе. Если же этого 
провозглашен1я непосл'бдовало, то даже единогласное собран1е наро- 
домъ не приводило ни къ чему. Это былъ одинъ изъ видовъ ограни- 
чеши в^ча, связанныхъ съ предсбдательствомъ магистрата, о чемъ я 
уже им^лъ случай сегодня говорить. Консулъ Кай Пизонъ былъ 
противъ избран1я Лолл1я Паликана, домогавшагося въ 67 году кон- 
сульства, и онъ поставилъ на своемъ, заявивъ впередъ, что онъ все 
равно не провозгласитъ его имени^ хотя бы онъ и получилъ на в^чФ 
большинство избирательныхъ голосовъ. Консулъ 61 г. Пизонъ Каль- 
пурн1анъ, желая получить отъ народа отрицательный отв^тъ на одно 
нежелательное для него предложенхе, связанное съ процессомъ Кло- 
Д1я, распорядился раздать вошедшнмъ въ изгороди вотирующймъ 
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ОДНИ ЛИШЬ отрицательные бюллетени. Къ счастио, впрочемъ, нашлись 
люди, сум^вш1е остановить голосованхе, результатъ котораго, разу- 
меется, не подлежалъ сомн'Ьнш. Интересный прим^ръ успешной 
оппозищи в^чу со стороны консула, живо рисующ1й непримиримый 
противор'Ьч1Я римской формалистики, мы ваходимъ въ 60 году. Въ 
этомъ году трибунъ л. Флав1й нредложилъ народу аграрный законъ, 
въ проведев1и котораго былъ заинтересованъ такой могущественный 
челов'Ёкъ какъ Помпеи, им'бвшШ, впрочемъ, неосторожность распу- 
стить незадолго до этого свои поб']&доносныя войска. Ярый врагъ 
Помпея, Бонсулъ Метеллъ Целеръ, выступилъ противъ закона: должно 
быть, подъ предлогомъ неблагопрхятныхъ ауспищй ему удалось рас* 
пустить комищи. Трибунъ не могъ въ этомъ помешать консулу, но 
за то и вонсулъ не могъ противиться трибуну, арестовавшему его 
и заключившему его въ тюрьму. Здйсь, въ тюрьме консулъ восполь- 
зовался своимъ правомъ созывать сенатъ и позвалъ сенатъ къ себ^ 
въ тюрьму, но трибунъ поместился со своей скамьей у входа въ 
тюрьму и заперъ въ нее сенаторамъ входъ своей неприкосновенной 
особой; но консулъ приказадъ разобрать часть ст^ны тюрьмы, расчи- 
тавъ совершенно в^рно, что одной пробки для двухъ отверстШ мало. 
Это упорство сломило Помпея и онъ приказа л ъ Флаб1ю взять пред- 
ложеше назадъ. 

Но наибольш1я удобства для злоупотребленхя представляла ре- 
лиг10зная сторона вечевой формалистики, именно ауспицш, хотя эта 
именно сторона этой формалистики уже давно совс^мъ не соответство- 
вала д'Ьйствительности. Нев%р1е широкой волной роспространилось 
въ правящихъ классахъ, которымъ какъ разъ и приходилось произ- 
водить аустиц1и. Уже въ Ш в. до Р. X. одинъ изъ консуловъ, ко- 
мандовавш1й флотомъ, приказалъ дать пить священнымъ курамъ, отка- 
завшимся клевать бросаемое имъ т^сто передъ морскимъ сражен1емъ 
и нисколько въ консульскомъ каламбуре неповинный куры полетали 
въ море. Въ 100 году Сатурнинъ на заявлеше своего коллеги «гре- 
м^лъ громъ^, тоже довольно остроумно отв^тилъ: „смотрите, чтобы 
посл^ грома не пошелъ градъ", который, действительно, вскоре и 
пошелъ въ виде палочныхъ и сабельныхъ ударовъ, своимъ шумомъ 
наполнившихъ вечевую площадь. Цицеронъ неоднократно высказы- 
вается въ томъ смысле, что эти ауспищй лишены всякаго значешя, 
и темъ не менее люди его круга продолжаютъ и въ его время прибе- 
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гать къ этому оружш и не всегда безуспешно. Когда Катояъ, желая 
составить противов^съ тр1умвирату Цезаря, Красса и Помпея, сталъ 
домогаться претуры и первая центу р1я уже подала голосъ въ его 
пользу, Помпею ничего не осталось, кавъ услытать громъ, который 
грем'блъ, в'^роятно, не ближе Африки, такъ вакъ его никто врОм'Ь 
Помпея не слышалъ. Ц^ль была во всякомъ случае достигнута: со* 
брав1е разошлось. Разумеется, что действительность подобнаго сред- 
ства много зависала отъ р'Ьшимости и твердости того лица, противъ 
вотораго оно было направлено, особенно если это лицо имело въ 
своемъ распоряжен1и войско. Когда ковсулъ 59 г. Бибулъ, боров- 
Ш1ЙСЯ противъ аграрнаго закона своего коллеги Цезаря, вздумалъ 
было объявить о своемъ намереше наблюдать небо, то ветераны Пом- 
пея взяли на себя задачу возвратить его взоры долу. Бибулъ поле- 
телъ со ступеней храма Кастора и едва нашелъ себе убежище въ 
соседнемъ доме. И вообще во время всего консульства Цезаря ма- 
гическое слово „оЬпипйо" не имЬло въ устахъ Бибула ровно ника- 
кой силы. Въ следующемъ 58 году трибунъ Клод1й провелъ законъ, 
запрещавш1й магвстратамъ распускать комищи подъ предлогомъ на- 
блюден1я неба, но законъ этотъ нарушали его же собственные 
клевреты. 

Еще более могущественнымъ средствомъ для воздействхя на 
вече былъ подкупъ во всехъ его видахъ и формахъ, начиная отъ 
тончайшихъ и неуловимейшихъ и кончая самыми грубыми и оче- 
виднейшими. Особенно часто это средство применялось приизбрати 
должностныхъ лицъ, такъ какъ государственвыя должности, невоз- 
награждаемыя де зпге, Ае {ас(;о служили источвикомъ быстраго и 
вернаго обогащен1я. Особенно пр1ятной должностью была претура 
или проконсулатура въ провинщи. Что могло быть для римскаго 
разорившагося аристократа любезней, вакъ быть посланнымъ прето- 
ромъ или проконсуломъ въ одну изъ богатыхъ провинщи, въ роде, 
вапримеръ, Африки. Македон1и^ Аз1и, Сирхи, т. е., другими словами, 
получить право на самую безшабашную эксплоатац1Ю ихъ. Не смотря 
на учрежденхе спещальныхъ судебныхъ комисс1й провинщалу найти 
въ Риме управу на претора было весьма трудно. Волосъ становится 
дыбомъ при чтен1и описан1я подвиговъ какого нибудь Верреса, кото- 
рый, неимея подобно некоторымъ нашимъ современникамъ возможно- 
сти черпать прямо изъ банвовыхъ вассъ, все же умудрился въ самое во- 
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ротвое время сколотить соб'Ь состояние въ несколько ивллаоновъ 
рублей и былъ преданъ суду только всл4дств1е исключительныхъ 
обстоятельствъ. Да что говорить о ВерресФ^ когда о самъ его кра- 
сноречивый обвинитель Цицеронъ, проуправлявъ Килик1ей въ продол- 
жен1е года, сум-Ьлъ, какъ онъ самъ говорить „8а1У18 1ед1Ь118**, т. е. 
законнымъ образомъ, реализировать кругленькую сумму въ 2,200,000 
сестерщй. Согласитесь, что тутъ было изъ за чего похлопотать о 
благорасположен1и избирателей и что р'Ьдк1й законъ могъ въ этомъ 
отношев1и сравниться съ удачнымъ идбран1емъ. Не мудрено, что по- 
явились разные способы обрабатывать избирателей, начиная отъ са- 
мыхъ невещественныхъ и кончая самыми вещественными. 

Невещественный способъ вл1ять на избирателей состоялъ въ 
томъ, чтобъ действовать на ихъ тщеслав1е, держа себя съ ними за 
панибрата, ставя себя на одну доску съ ними. Громадное большин- 
ство кандидатовъ принадлежало къ служилой аристокрапи: они, ра- 
зумеется, считали себя стоящими несравненно выше тЪхъ, отъ кого 
зависало ихъ избранхе, да и действительно они были своего рода 
лордами въ среде римскаго гражданства. Что фактъ этотъ призна- 
вался и самими избирателями, это ясно видно изъ того, что они 
часто попадались въ эти сети. Какому нибудь сабинскому мужику 
или городскому оборвышу было до нельзя лестно чувствовать себя 
личнымъ другомъ Сцишоновъ или Метелловъ хоть на минуту. Пред- 
ставьте себе такую сцену. На форуме или въ какомъ нибудь другомъ 
общественномъ месте находится какой нибудь захудалый городской 
обыватель, живупцй главнымъ образомъ дешевой или даровой раз- 
дачей хлеба. Его внимаше привлечено толпой гражданъ въ белыхъ 
тогахъ, принадлежащихъ различнымъ классамъ общества. Среди нихъ 
бросается въ глаза особенно белая тога кандидата, въ которомъ онъ 
узнаетъ одного изъ римскихъ аристократовъ. Поровнявшисъ съ нимъ 
аристократъ вдругъ останавливается, улыбается, протягиваетъ еиу 
руку, называетъ по имени и спрашиваетъ о томъ, какъ онъ пожи- 
ваетъ. При этомъ аристократъ обнаруживаетъ близкое знакомство 
съ семейнымъ положенземъ избирателя. Избиратель таетъ отъ удо- 
вольств1я, хотя онъ и имеетъ все основан1я предполагать, что его 
имя и все остальныя подробности подсказаны кандидату многочис- 
ленными номенклаторами, находящимися въ его свите, и кандидатъ 
поседяетъ въ его душе искорку расположешя къ себе при помощи 
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такого удобяаго и невиннаго учрежден1Я, какъ номенклатура. Правда, 
что Бъ подобнымъ маневрнмъ народъ мало по малу привыкалъ Въ 
народуой памяти удерживались разсБазы, иллюстрирующ1е истинный 
взглялъ аристовратовъ на меньшую брат!Ю, въ родЬ наирпм^^ръ 
сл'Ьдующихъ. Сцишонъ Эмил1анъ, раздраженный одяажды оопозвщей 
на форум'Ь, обратился къ собравшимся гражданамъ со следующей 
р']^чью: „Молчите Вы, кого Игал1я не призраетъ за своихъ сыновъ. 
Т4, кого я прииелъ сюда въ ц'Ьпяхъ, ае будутъ мн4 страшны только 
по тому, что съ нихъ сегодня сняли оковы*. Сципшнъ Назика, по- 
жимая однажды въ пылу кандидатской в']^жливости мозолистую руку 
какого то крестьянина, не могъ удержаться отъ вопроса: „Другъ, 
ужь не ходишь ли Ты на рувахъ?" Аристократамъ тоже было не- 
пр1ятно кланяться „господину великому Ряму*' и потому не мудрено, 
что бол'бе вещественныя средства достижеп1я ц'Ьли стали со време- 
немъ пользоваться почти исключительнымъ расположешеиъ, какъ 
той, такъ и другой стороны. Разсматриваемое нами время есть время 
полнаго разцв^та смертельной болЬзни, которую констатировалъ въ 
Рим4 уже Югурта, воскликнувшхй: „ХТгЬеш уепа1еш е! шаШге реп<;игат, 
81 ешр(огеш шуепегК". Подкупъ всевластно царствовалъ въ РимЬ. 

Иногда, впрочемъ^ онъ охватывалъ и болО^е обширные округа 
Итал1и, гд* только жили граждане. Такъ въ 64 г. Ерассъ и Цезарь, 
добивавш1еся командировки вь Египетъ для обращен1я его во испол- 
нен1е зав'Ёщан]я Птолемея Александра въ провинщю^ вызвали для 
усп'Ьха своего пр^дложешя въ Римъ многихъ иногороднихъ гражданъ, 
которымъ они кром4 расходовъ на путешествхе и вознагражден1Я 
за безпокойство должны были, разумеется, заплатить за представленхе 
на вЬч^ именно ихъ интересовъ. 

Но главнымъ образомъ было ублажаемо и осыпаемо деньгами, 
разумеется, городское и подгородное гражданство, какъ почти исклю- 
чительный собственникъ широкихъ вЬчевыхъ правъ. Люди, желавшхе 
обезпечить за собой безпрепятственное прохожденхе государственной 
карьеры, должны были забыть о расчетливости и 9коном1и. Прова- 
лившись на выборахъ 51 года идеалистъ'республиканецъ Еатонъ 
долженъ былъ изведать собственнымъ опытомъ, что въ глазахъ граж- 
данъ им^ли перевйсъ всегда т^, чья даюп^ая рука никогда не оскуд^- 
ваетъ. Но большинство знатныхъ римлянъ понимали д^ло ближе 
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Катона. Тавъ Помпеи далъ народу въ 70 г. вевидавныя досел^1 по 
росвошв игры, продолжавш1яся 15 дней, а Крассъ устроилъ ему 
банветъ на 10,000 столахъ. Цеварь, будучи эдиломь въ 65 г., 
устроилъ волоссальвый но своимъ разм^рамъ глад1аторсв1й бой, въ 
воторомъ участвовало 320 ааръ глад1аторовъ, между т'Ьмъ вавъ 
только нрвличный бой глад1аторовъ стоилъ 720,000 сеет, (оволо 70 
тысдчъ рублей). Пришлось издать завонъ (въ 63 г. но предлоаБен1ю 
Цицерона), запрещавш1й рвмляванъ давать глад1аторсв1Я игры позже, 
ч'Ьмъ за два года до выступленхд вандидатомъ. Но, разум:]^е1ся, завовъ 
этотъ ни къ чему ни прввелъ. 

Еще в^рнФе велъ въ ц'Ьли прямой подвупъ избирателей, или 
должностныхъ лицъ, воторыя могли въ вачеств^ председателей вЬча 
или въ вачеств'Ь срывающихъ в^че производить на него давлен1е. 
Въ 50 г. Цезарь вупилъ вонсула Л. Павла за 1500 талантовъ (оволо 
3,750,000 р.), а трибуна Бур10на за 60,000,000 сестерщй (свыше 
5,000,000 р.). Кандидаты въ консулы на 53 годъ купили голосъ пер- 
вой подающей голосъ трибы за 10,000,000 сестерфй (т. е. свыше 800,000 
р.)* Иногда ц'&ны падали. Тавъ Верресу его доходная претура обошлась 
всего въ 80,000 сестерцхй. Можно увязать прим'Ьры подкуповъ прямо 
оффищальнаго харавтера. Когда Цезарь добивался консульства на 59 г., 
онъ, разумеется, не посвупился обещать избирателямъ весьма врун* 
ную сумму. Сенатсвая парт1я выставила противъ него Л. Бибула, 
разр^шивъ ему обещать избирателямъ сумму, не меньшую предло- 
женной Цезаремъ. Чтобы реализировать эту сумму, аристовратамъ 
пришлось устроить свладчину. Избиратели предпочли подучить обй 
об^щанвыя суммы и избрали обоихъ вандидатовъ. Римская сов'Ьсть 
начинала мало по малу привывать въ подобнаго рода гешефтамъ, 
производимымъ иногда открыто, среди б^ла дня, тавъ что легв1е и 
мен^е грубые способы располагать народъ въ свою пользу стали 
считать чуть ли не законными. Цицеронъ даетъ имъ прилич- 
ное назван1е бенефищй. Законы, издаваемые противъ подвуповъ, были 
безсильны. Изъ нихъ по оригинальности своего замысла заслуживаетъ 
внимания законъ, по которому кандидатъ, обйщавш1й избирателямъ 
изв:1стиую сумму в не уплатившШ ея, не признавался виновнымъ, 
заплатившШ же долженъ былъ платить важдой триб'Ь ежегодно по 
3,000 сестерщй до самой своей смерти. 

Уже изъ этого завона Вы видите, что вандидаты иногда не 
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скупились об^лцашями въ твердомъ намФрев1и посл^^ выборовъ оста* 
вить об']^щанвую сумму въ собственннхъ сундукахъ. Выборщики тоже 
могли иногда^ получивъ впередъ сполна деньги, подать голосъ за 
того, кто имъ далъ больше. Вообще въ такомъ вид'Ь подкупное д^ло 
им'Ьло много рискованнаго и неяснаго, съ чЪмъ не могъ мириться 
ясный и сухой умъ римлянъ. Они и здЪсь проявили способность къ 
организащи, достойную лучшей участи. Появились особый агентуры, 
называвш1яся „8одаШа(ез''. Члены этихъ агентуръ зав'Ьдывалн одной 
или несколькими центур1ями или трибами, въ каждой изъ которыхъ 
они располагали изв^стнымъ числомъ избирателей, организованннхъ 
въ правильныл банды (десипаН), послушныя всякому импульсу, ис- 
ходившему отъ агентуры. Такимъ образомъ, каждая изъ ,,80(1а111;а(е8^ 
представляла собой значительное число голосовъ, которые про- 
давашсь зд'Ь ь уже не въ раздробъ, а оптомъ. Это было и проще и 
удобн'Ье. Теперь кандидатъ просто посылалъ въ эти агентуры особыхъ 
комисс10неровъ, называвшихся „ш1егрге1е8". Интерпреты договари- 
вались о Ц']&н'6. Сл'Ёдуемыя деньги не раздавались немедленно же 
избирателямъ, а передавались на храненхе особымъ посредникамъ, 
носившимъ назван1е „8едпе8<;ге8". Только посл<Ь добросов^стнаго 
исполнешя принятаго заказа агентуры получали свою мзду, а такъ 
называемые „распределители'' (<11У18оге8) отсчитывали избирателямъ 
деньги. Законодательная борьба съ этими обществами, подведенными, 
разумеется, подъ группу недозволенныхъ, была мало успешной, а 
трибунъ Блод1й издалъ даже въ 58 г. законъ, возстановлявш1й сво- 
боду корпоращй, а въ числе ихъ косвеннымъ образомъ и нашихъ 
„зо^аИШез^, но онъ просуществовалъ всего три года. 

Перехожу къ последней категорш способовъ воздейств1я на 
вече, къ вооруженной силе. Съ техъ поръ какъ интересы лепонера 
разошлись съ интересами римскаго гражданина, а безпрестанныя 
войны придали римскому войску гранд1озное развит1е и сделали его 
послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ полководца, который тесно связанъ 
со своимъ войскомъ общностью выгодъ и является представителемъ 
его интересовъ передъ римскимъ гражданствомъ и вечемъ, — съ техъ 
поръ честолюбцамъ легко было обращать это тяжелое орудае противъ 
самаго Рима. Сулла первый доказалъ, что это возможно и целесо- 
образно. Иногда одного близкаго присутств1Я лепоновъ было доста- 
точно, чтобы обратить ихъ предводителя въ господина веча. Въ 70 
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году консулы Помпев и Крассъ держали въ продолжеше всего года 
свои войска нераспущенными подъ Римомъ и распустили ихъ только 
тогда, когда все, чего они хотели отъ народа, было имъ дано. Про- 
тивоположный опытъ, сд'Ьланвый Помпеемъ въ 62 г., когда онъ въ 
порыв'6 неблагоразумной республиканской лойяльности распустилъ 
свои поб']&доносныя войска, далъ противоположные результаты. Но 
въ большинств'Ь случаевъ обращаться къ содЬйствш лепоновъ для 
того, чтобы оказать давлен1е на безоружвую толпу на форуме, зна- 
чило бы ударять молотомъ по мух'Ь. Къ той же д^ли могло по боль- 
шей части привести другое бол'Ье удобное и болЬе экономное сред- 
ство,— вооруженныя шайки кинжальныхъ д'1лъ мастеровъ, или банды 
здоровенныхъ гладгаторовъ. 

Къ несчастш, кипжалъ убШцы тайнаго или явнаго уже весьма 
давно нашелъ себя дорогу на форумъ, но это были отдельные и рЪд- 
К1е случаи. ЧЬмъ шире становилось владычество римской граждан- 
ской общины, ч:Ьмъ бол^е она задыхалась подъ тяжестью своихъза- 
воеванШ, т'Ьмъ, должно быть, настоятельнее чувствовалась въ ней по- 
требность пускать себ4 кровь. По крайней м4р4, м'Ьста в-Ьчевыхъ со- 
брашй все обильн'бе и обильн'бе орошаются кровью римскихъ граж- 
данъ. Начиная со временъ Гракховъ, отд^льныя уб1йства зам']&няются 
массовыми уб1йствами, которыя становятся все чаще и чаще и, нако- 
нецъ, обращаются въ постояннаго спутника в^чевыхъ собранхй. И 
зд'Ьсь, какъ въ подкупномъ д'бл'Ь, римская организаторская жилка 
обнаруживаетъ себя съ цинической простотой. Сцены возмутительнаго 
насил1я, произведеннаго при помощи наемныхъ бандъ глад1аторовъ, 
перестаютъ удивлять кого нибудь въ Рим4. Для того, чтобы соста- 
вить себ4 понят1е объ этихъ сценахъ, достаточно н'Ьсколькихъ при- 
м-Ьровъ. Въ 62 г. трибунъ Метеллъ предложилъ народу вызвать изъ 
Аз1и Помпея со вс^ми войсками для водворензя въ городе порядка. 
Этотъ сторонникъ „порядка" думалъ оборудовать д4ло сл-Ьдующимъ 
порядномъ. Онъ явился на форумъ въ сопровожден]и вооруженныхъ 
глад1аторовъ, которые расположились въ храм']^ Кастора, и сйлъ на 
ступеняхъ этого храма рядомъ съ преторомъ Цезаремъ. Между ними 
помещается Катонъ, протививш1йся предложенш Метелла. Катонъ 
м-Ьшаетъ секретарю трибуна читать предложен1е народу, а когда 
Метеллъ самъ взялъ дощечки, на которыхъ былъ начертанъ законе- 
проэктъ, Катонъ вырвалъ ихъ у него изъ рукъ и разбилъ. Метеллъ 
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хот'Ьлъ было сказать предложев1е наизустъ, но другъ Батона заврылъ 
ему ротъ рукою. Ра8веселивш1йся народъ апплодируетъ этой сцен'Ь, 
но не долго. Гладааторы, ожидавш1е только сигнала для начала ра- 
боты, устремляются изъ храма Кастора на площать и мигомъ на- 
родъ очищаетъ площадь, чтобы зам'Ьтн'Ье были трупы и лужи 
крови. Катона едва спасли отъ смерти. Спустя короткое время, на 
площадь являются приверженцы аристократической партш и прого- 
няютъ Метелла съ гладхаторамн. Но съ этими мастерами своего д'Ёла 
далеко не всегда было такъ легко справиться. Можно было составить 
такую сильную банду гладхаторовъ, чю усо4шно съ ней бороться 
можно было только при помощи глад1аторовъ же. Эта истина и вся 
выгода содержан1я гладхаторовъ были съ особенною ясностью явлены 
изумленному М1ру двумя палочвыми героями того времени, Блод1емъ и 
Милономъ. Въ 58 году до Р. X. въ народные трибуны былъ избранъ чело- 
в^къ, репутащи весьма незавидной, Блод1й. Выросши на форум'6, онъ 
зналъ, ч'Ёмъ можно д']&йствовать на толпу, а потому, не полагаясь на свои 
недюжинныя демагогическ1я способности, не пожал'Ьлъ издержекъ на 
наемъ солидной шайки глад1аторовъ, при помощи которой онъ въ про- 
должеше н'Ёскольквхъ л'Ьтъ наводилъ ужасъ на весь Римъ, и време- 
нами походилъ скорее на тиранна римскаго государства, ч']&мъ на 
республиканскаго магистрата. Онъ началъ съ пресл4дован1я своего 
личнаго врага, Цицерона, и задумалъ изгнать его изъ Рима. Для этой 
ц'Ьли онъ предложилъ народу законъ, по которому всяшй, кто умер- 
твилъ гражданина безъ приговора обыкновеннаго суда, подлежитъ 
изнашю. Хотя Цицеронъ тутъ и не былъ названъ, однако ни для 
кого не было тайной, что именно онъ тутъ разумелся. За несколько 
л^тъ передъ т^мъ онъ казнилъ сторонниковъ Катилины на основанш 
одного лишь сенатскаго постановлен1я, т. е., говоря современнымъ язы- 
комъ, административнымъ порядкомъ, не обращаясь въ обыкновенныя 
судебныя К0МИСС1И, такъ какъ городъ былъ объявленъ въ осадномъ по- 
л()жен1и. Цицеронъ, когда узналъ о законопроэкт^ Блод1я, немедленно 
же над'блъ траурное платье. Попытки приверженцевъ сенатской пар- 
Т1И спасти его были обращены въ ничто мечами клодхевскихъ глад1аг 
торовъ и видимымъ сочувств1емъ Клод1Ю консуловъ Габин1я и Пизона. 
Цицеронъ долженъ былъ б']^жать, а въ скоромъ времени Блод1й до- 
былъ народное постановленхе объ его изгнан1и и наградилъ при по- 
мощи того же народа обоихъ консуловъ за сод'%йств1е чисто по 
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царски: Габишй получилъ провинщю Сир1ю, а Пизонъ Македовш. 
Зат^мъ Блод1й приказалъ опустошить тускуланское и форм1анское 
поместья Цицерона, а домъ его на палатинскомъ холм% разрушить. 
Чтобы сделать во8Становлен1е этого дома невозможнымъ и украсить 
свой' произволъ иронхей, онъ велЪлъ часть земли, занятой домомъ 
Цицерона, освятить и основалъ на ней храмъ той самой Свободы, 
которую попиралъ ногами, а на другой— сталъ строить свои соб- 
ственныя палаты. Когда въ конц']^ марта 58 г. Цезарь, единственный 
изъ тр1умвировъ, им%вш1й ВЪ свосмъ распоряжев1и войско, удалился 
отъ Рима въ Галлш, Блод1й, первоначально бывш1й лишь одвимъ изъ ко- 
зырей трхумвировъ, не бевъ основан1я почувствовалъ себя при помощи 
своей шайки господиномъ въ Рим'Ь, а следовательно восвеннымъ 
образомъ во всемъ государств'%. Онъ им^лъ смелость приставить 
стражу къ дому Помпея, а когда Цезарь на одну изъ жалобъ на 
Блод1я прислалъ изъ Галлш уклончивый отв^тъ, то посл-Ьдихй счелъ 
дто для себя за осворблен1е и грозилъ отменить вс% проведенные 
Цезаремъ законы. Въ провинц1яхъ увид']&ли уже въ Клод1и всевласт- 
наго господина и вм'бсто сената стали направлять посольства къ нему 
лично. Бонсулъ ГабинШ попробовалъ было противопоставить сил% 
силу, но неудачно: глад1аторы Клод1я дали ему правильное сражен1е, 
въ которомъ онъ былъ разбитъ и раненъ, а его вонсульскхд связки, 
символъ высшей въ государств'6 административной власти, сломаны. 
Въ сл4дующемъ 57 году Клод1й уже не былъ трибуномъ и вообще 
не занималъ никакой должности, но онъ тЬмъ не мен'1е показалъ, 
что при помощи гладааторовъ и частный человЬкъ можегъ быть ве- 
личиной въ государств*. Уже 25 января 57 года трибунъ Фабрищй, 
предлагавш1й народу возвратить изъ изгнан1Я Цицерона и благора- 
зумно явившШся на форумъ въ сопровожденш вооруженной свиты, 
нашелъ на форум^Ь гладхаторовъ Клод1я. Произошло кровопролитное 
сражен1е, стоившее жизни многимъ: по описан1Ю Цицерона, Тибръ и 
клоаки были полны трупами, а форумъ залитъ кровью. Подобные 
сцены повторялись и въ сл^дующхе дни, въ одинъ изъ которыхъ 
Блод1й, впрочемъ, для разнообраз1я поджогъ храмъ Нимфъ. Двукрат- 
ная попытка Милона привлечь Блод1я къ суду была, разум'Ьется, 
безплодна или, в'1рн*е, принесла плоды только въ томъ отношеши, 
что научила этого достойнаго соперника Клод1я, какъ сл4дуетъ 
браться за д^ло. Онъ тоже нанялъ себ* шайку глад1аторовъ, кото- 
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рая въ соединен1е съ бандой трибуна Секстхя была равносильна 
Блод1евсЕой, и такимъ образомъ возстановила въ Рим'Ё глад1аторсвое 
равнов'Ьсхе. Съ этихъ поръ Римъ на н4сеолько л^тъ обратился въ 
обширную арену для росвошныхъ глад1аторскихъ боевъ, которые 
о тавили далеко позади себя даже и цезаревсюе игры съ ихъ 320 
парами гладхаторовъ не только своими разм'Ьрами, но ужь и ткмъ, 
что давались не для забавы. При помощи различныхъ махинац1й 
друзьямъ Цицерона удалось заставить народъ декретировать возвра- 
щен1е Цицерона, что, ворочемъ, не спасло его отъ ярости Клод1я. 
Рйдъ непр1ятныхъ для Цицерона сюрпризовъ закончился 11 ноября 
вооруженнымъ нападен1емъ на улиц^, чуть было не лишившемъ 
М1ръ н'Ьсколькихъ р-Ьчей этого знаменитаго оратора. На слЬдующхй 
день въ 11 ч. утра банды Клод1я съ зажженными факелами и ме- 
чами на голо устремились на домъ Милона, но нашли посл^Ьдняго 
приготовленнымъ и были съ урономъ отражены. При помощи подоб- 
наго рода неожиданностей, къ числу которыхъ принадлежала, на- 
примйръ, безконечно длинная р'Ьчь Клод1я въ сенате, закончившаяся 
дикимъ крикомъ его стоявшихъ на ступеняхъ кур1и глад1аторовъ, ему 
удалось избрать себя въ эдилы на сл'Ьдующ1й 56 годъ. Теперь роли 
переменились. Теперь уже Елод1й получилъ возможность обвинять 
Милона. 6 февраля разыгралось финальная сцена этого процесса. 
Милона защищалъ Помпеи. Онъ говорилъ или, в^рн-Ье, хот4лъ гово- 
рить въ продолжевхе двухъ часовъ, но его слова терялись въ общемъ 
гвалг4 и потокахъ ругани. Тоже случилось и съ обвините лемъ, Кло- 
Д1емъ, но ему все же удалось улучить минуту для того, чтобы пред- 
ложить народу несколько вопросовъ, въ род% наприм^ръ, „кто моритъ 
народъ голодомъ", на которые весь форумъ отвЬчалъ хоромъ „Пом- 
пеи", предваряя, такимъ образомъ, почти на два тысячел-бйя извест- 
ный прип'Ьвъ „Паулина". Эта забава закончи лас]^ схваткой, въ ко- 
торой Клод1й былъ поб^жденъ. Но решительное сражен1е было дано 
Милономъ Елод1ю лишь черезъ четыре года, а именно въ январе 
52 года близь Рима на Апп1евской дород^. Клод1й былъ раненъ, а 
потомъ приколотъ по распоряжен1Ю Милона и брошенъ на дороге. 
Въ отв4тъ на это убхйство народъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ 
сжечь вмйст-Ь съ трупомъ Клод1я сенатскую курхю и провозгласить 
въ нарушенхе республиканскаго государственйаго устройства Помпея 
единствевнымъ консуломъ. Защита Цицерона не сохранила для Рима 
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Милона. Онъ долженъ былъ отправи1Ъса въ изгнанхе, которое, по 
его словамъ, доставило ему прхятную возможность %сть вкусныхъ 
марсельскихъ рыбъ. 

Посл']^ всего сказаннаго Вы, конечно, не станете удивляться, 
что въ числ% способовъ вл1ять на в'Ьче я не упоминаю одного, 
классическаго въ буквальномъ значев1и слова, а именно силы красно- 
р%ч1я. Кром'Ь н'Ёсколькихъ р'Ьдкихъ и почтенныхъ исключен1й, изъ 
которыхъ виновникомъ н^которыхъ былъ Цицеронъ^ въ большинстве 
случаевъ краснор']Ьч]е такъ же мало годилось въ разсматриваемое 
время для форума, какъ дробь для охоты на носорога. Самъ отецъ 
латинскаго краснор%ч1я не могъ не признать, что господиномъ на- 
роднаго собрашя въ его время былъ одинъ лишь сл'Ёпой случай. 

Вотъ, мм. гг., какими руслами текла р'бка вечевой жизни на- 
кануне падешя республики! Мы несомненно присутстнуемъ при по- 
следнихъ спазматическихъ движешяхъ римскаго в^ча, этого сердца 
римской республики, которое уже не годилось для громаднаго орга- 
низма римскаго государства. Нуженъ былъ другой органъ. На см^ну 
республики явилась военная монарх1я. Для римской гражданской 
общины это была новинка, но для провинщй это было скорее про- 
должеше стараго порядка вещей. Ведь оне, т. е. громаднейшая часть 
римскаго государства, управлялись и при республике монархически 
изъ Рима. Остается только пожалеть, что агон1я республики продол- 
жалась такъ долго и захватила почти все провинщй обширнаго го- 
сударства. Провинщй были весьма мало заинтересованы въ защите 
чуждой имъ республиканской свободы, которая хорошо символизи- 
руется храмомъ свободы, построенномъ Клод1емъ на земле, отнятой 
у самаго яраго республиканца. Бурхонъ считалъ республику безна- 
дежно погибшею. До.1габелла писалъ Цицерону: „присоединяйтесь 
къ намъ, присоединяйтесь къ Цезарю, а то Вы рискуете въ погоне 
за какой-то обветшалой республикой гнаться въ сущности нв. тенью 
Цезарь считалъ республику за „одно назван1е безъ тела и вида 
(арреИаНопеш шодо, 81пе согроге е( 8рес1е). Гибель республики была 
неизбежностью, какъ скорая смерть опасно и неизлечимо больнаго 
человека. Такова должна бвггь чисто научная точка зрен1я историка, 
но, какъ врачъ, стоя у одра умирающаго друга и сознавая всю неиз- 
бежность смерти и ея причины, не можетъ безъ сожалешя вспом- 
нить о лучшихъ порахъ угасающей близкой жизни, такъ да позво- 
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жво бтдеть ж шегорвжу похах^тъ о пбелж той прочло! н здоротой 
полтпщестой арпвшлщш, какую шжЬмо рнжсЕое государство накануне 
]|^10да о^^ярнихъ завоевашй, т. е. въ Ш в. до Р. Х.11од]1авъ неп. 
ресоубдвка течешь в погвбда. но не полдни она, ея встор1я не 
бшжж &и частью вссоорной. 


МОНЕТНЫЕ КЛАДЫ, ПРИНАДЛЕЖАШ1Е МЮНЦЪ-КАБИ- 
НЕТУ УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМ1РА. 

Отъ автора. 

Наше описанхе кладовъ, иринадлежащихъ Мюецъ-Кабинету Уни- 
верситета св. Владим1ра, должно служить непосредственнымъ про- 
должен1емъ труда Б. Страшвеввча „Клады, разсмотр'Ёниые въ Минцъ- 
Кабинет4 Университета св. Владим1ра съ 1838 по 1866 годъ". По- 
этому въ свое описан1е мы внесли только т:Ь клады^ которые не были 
описаны г. Страшкевичемъ; исключен1емъ является Мощунскхй кладъ, 
по каталогу примыкающ1й непосредственно къ описываемымъ нами. 

Пока нами дано описаше кладовъ, записан ныхъ въ 1У и У 
части Каталога Новой Боллекц1и. Вс:^ клады, описаниые зд'Ьсь, были 
нами непосредственно равсмотр']^ны, при чемъ мы обращали вниман1е 
даже на мелк1я отличхя въ монетахъ. Такимъ образомъ ц'& лью нашей 
работы было дать, по возможности, полное описан1е кладовъ, находя- 
щихся въ Мюнцъ-Кабинет'Ь Университета св. Владим1ра. 

Клады Мюнцъ-Кабинета, найденные въ Кхевской губерн1и, опи- 
саны Н. 6. Б'Ёляшевскимъ въ сочинев1и „Монетные клады Шевской 
губерн1и^, но такъ какъ подробное описанхе монетъ, входящихъ въ 
эти клады, не входило въ задачу автора названнаго труда, то мы 
даемъ зд'Ьсь описанхе и т'Ьхъ кладовъ, св4д4н1я о которыхъ нахо- 
дятся также и въ его труд4. 


С0КРАЩЕН1Я* 

А) — лицевая сторона (атегв). 
К) — оборотная сторона (геуегв). 
(^)— м'Ьдь (аев). 
П) — гербовый щитокъ. 


М0ЩУНСК1И. 

Въ 1852 г. около х. Мощуна Шевскаго у']&зда найдевъ кладъ, 
С0СТ0ЛВШ1Й изъ м-Ьдныхъ русскихъ монетъ XVIII в. О немъ им-Ьются 
зам^тви у К. Страшвевича ^) и Н. 6. БЬляшевсваго ^), но тавъ вавъ 
он'Ь слишвомъ кратки, то мы позволяемъ себ% дать болЬе подробное 
описаше т'Ьхъ монетъ даннаго клада, которыя принадлежать Мюнцъ- 
Кабиеету. 

А. Елизавета Петровна. 

а. Съ буквами М — М 
№ 1. Пятакъ 1759 г. А) Въ вЬик* изъ 2 пальмовыхъ ветвей, 
подъ короной, инищалы Елизаветы, по бокамъ которыхъ 17 — 59. 
К) Двуглавый орелъ, подъ которымъ, на лентЬ, ПЯТЬ КОИЪЕ..; 
около нижней части орла буквы М — М 

Ь. Безъ буквъ. 
№ 2. Пятакъ 1760 г., на оборот* буквъ н'Ьтъ. 
№ 3. То-же 1761 г. 

В. Екатерина II Великая. 

а. Съ буквами М — М 

№ 4. Пятакъ 1763 г. А) Въ в4нк4 изъ 2 пальмовыхъ в-Ьтвей, 
подъ короной, инищалы Екатерины II, по бокамъ которыхъ 17 — 63. 
К) Двуглавый орелъ, подъ которымъ, на лент* ПЯТЬ КОПЪЕКЪ; 
около нижней части орла буквы М — М 

№ 5. То-же 1764 г. 

№ 6. То-же 1765 г. 

№ 7. То-же 1766 


^) к. Страшкевичъ. Клады, разсмотр'Ьинне въ Мюнцъ-Кабинет^ Университета св. 
Владим1ра съ 1888 по 1866 годъ. Шевъ. 1867. Стр. 31—32. 

') Н. Б^ляшевскхй. Монетные клады Шевскоб губерн1и. К1евъ. 1889. Стр. 61. 
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Ь. Съ буквами Е— М 

№ 8. Пятакъ 1764 г.; вместо М-^М стоитъ Е — М 
№ 9 — 26. Так1е-же пятаки (по одному каждаго года) нижесл*- 
дующихъ годовъ: 1767, 1769, 1770, 1771, 1773, 1774, 1776, 1777, 
1778, 1779, 1780, 1782, 1783, 1784, 1785, 1787, 1788, 1789. 

с. Съ буквами Е — М. 
.№ 27. Пятакъ 1781 г.; вместо Е — М стоитъ К — М. 

й. Съ буквами А — М. 

№ 28. Пятакъ 1790 г.; вм-Ьсто К— М стоитъ А— М. 
№ 29. То-же И92 г. 
№ 30. То-же 1796 г. 


К1ЕВСК1Й. 

Въ 1863 г. около Торданской церкви, на Е1ево - Подольскомъ 
кладбище, былъ найденъ кладъ, состоявш1й изъ 192 арабскихъ се- 
ребряныхъ монетъ. Этотъ кладъ былъ описанъ изв4стнымъ орхента- 
листомъ Лерхомъ, описью котораго, хранящеюся при IV части Ка- 
талога Новой Коллекщи, мы позволяемъ себ4 воспользоваться при 
составлен1и даннаго описан1я ^). 

А. Тагеридск1й. 

№ 31. Диргемъ Тагера, сына Мухамеда, чеканенный въ Фарис* 
въ 905-906 г. (293 Маг. эры). 

В. Саманидск1е. 
а) Диргемы Измаила, сына Ахмеда, чеканенные въ Шашй. 

№ 32—34. 895—896 г. (282). 

2 35. 898 г. (285). 

2 36 — 38. 899 г. (286). 

№ 39—40. 900 г. (287). 

№ 41. 901—902 г. (289). 

2 42. 902—903 г. (290) 


2 43. 903-904 г. (291). 
№ 44—46. 904 -905 г. (292). 
№ 47—49. 905-906 г. (293). 
.№ 50. 906—907 г. (294). 
Л2 51. 907-90^ г. (295). 
№ 52. 29 1 или 292 гг. Маг. эры? 


') Ср. Н. Мляшевскаго „Монетные клады К1евской губерши", стр. 21—24. 


в. Д А Н и л Б в и Ч Ъ. 


Ъ) Его-же диргемы, ^еканенвые въ Самарканде. 


№ 53. 898 г. (285) 
Г: 54. 900 г. (287). 


№ 55. 905-906 г. (293). 

№ 56—57. 906-907 г. (294). 

с) ^V2 58. Его-же диргемъ, чеканенный въ Балх'Ь въ 904 — 905 
г. (292). 

й) Его-же диргемъ, чеканенный въ Нисабур* въ 2.. г. М э. 

а') Диргемы Ахмеда, сына Измаила, чеканенные въ Шаш^. 

№ 69—70. 911-912 г. (299). 
№ 71—74. 912—913 г. (300). 
Л-' 75. 914 г. (301) ? 


Гг 60—62. 907-908 г. (295). 
.№ 63—65. 908—909 г." (296). 
№ 66—68. 910-911 г. (298). 


Ъ') Его-же диргемы, чеканенные въ Самарканд'^. 


№ 76. 907—908 г. (295). 
• 77. 908 -909 г. (296). 


№ 78. 909—910 г. (297). 
№ 79. 911—912 г. (299). 


с') Его-же диргемы, чеканенные въ Эндерабе. 


№ 80. 910—911 г. (298). 


№ 81. 911—912 г. (299). 


д!) № 82. Его-же диргемъ 911 — 912 г. (299), м-Ьсто чеканки 
котораго неизвестно. 

а) Диргемы Насра, сына Ахмеда, чеканенные въ Шаш'Ё. 

№ 83. 914-915 г. (302). 

• 84. 920—921 г. (308). 

• 85. 921—922 г. (309). 
№ 86-87. 922—923 г. (310). 
№ 88. 923-924 г. (311). 
№ 89. 924—925 г. (312). 
№ 90—91. 927—928 г. (315). 
№ 92—101. 928—929 г. (316). 
№ 102— 109.929— 930 г. (317). 
№ 110. 930—931 г. (318). 


• 111. 931 — 932 г. (319). 

2 112— 113.932— 933 г. (320). 

« 114—117. 935 г. (323). 
№ 118— 119.935— 936 г. (324). 
№ 120. 922—923 г. (310) ? 
№ 121. 923—924 г. (311) ? 
№ 122. 924—925 г. (312) ? 
№ 123. 928—929 г. (316) ? 
№ 124-125.931- 932г.(319)? 
№ 126—127. Диргемы со стер- 
тыми годами. 

^) Его-же диргемы, чеканенные въ Самарканде. 
№ 128. Диргемъ 893— <894 г. (280), чеканенный старымъ штем- 
пвяемъ. 


№ 129. 918—914 г. (301). 
№ 130— 132.914— 915 г. (302). 
№ 188— 135.915— 916 г. (303). 


№ 186— 138.916— 917 г. (304). 
№ 139. 918—919 г. (306). 
№ 140. 919—920 г. (307). 
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• 141 

№ 143- 

№ 146 

№ 149- 


№ 156. 

№ 157. 

№ 158- 

№ 161- 

№ 163. 

Л» 164- 

« 166- 


-142.920- 
-145.921- 
-148.922- 
-155.923- 
924—925 
925—926 
-160.926- 
-162.927- 
928—929 
-165 929- 
-168.930- 


-921 г. (308). 
-922 г. (309). 
-923 г. (310). 
-924г. (311). 
г. (312). 
г. (313). 
-927 г. (314). 
-928 г. (315). 
г. (316). 
-930 г. (31 7). 
-931 г. (31 8). 


№ 169- 

№ 174- 

№ 178- 

№ 182- 

№ 186. 

№ 187. 

№ 188. 

№ 189- 

№ 191. 

• 192- 


-173.932- 
-177. 933 
-181.933- 
-185. 935 
935-936 
923—924 
932—933 
-190.933- 
31. М. ». 
-194. 32. 


-933 г. (320). 
г. (321). 
-934 г. (322). 
г. (323). 
г. (324). 
г. (311) ? 
г. (320) ? 
-934 г. (322)? 

г. М. э.? 


7) Ёго-же диргемы, чеканенные въ Балх^. 


№ 195. 914—915 г. (302). 
« 196. 927—928 г. (315). 


№ 197. 928—929 г. (316) ? 


8) Его-же диргемы, чеканенные въ Нисабур']^. 


№ 198. 918—919 г. (306). 


№ 199. 31. г. М. э. ? 


е) Его-же диргемы, чеканенные въ Эндерабе. 


№ 200. 916-917 г. (304). 
№ 201. 917—918 г. (305). 
№ 202. 920—921 г. (308). 


№ 203. 915—916 г. (303) ? 
№ 204. 3.. г. М. э. ? 


С) № 205. Его-же днргемъ, чеканенный въ Мерв* въ 913- 
914 г. (301). 

У)) Его-же диргемы, м4сто чеканки которыхъ неизв'Ьстно. 

• 208, 930—931 г. С318). 


« 206. 912—913 г. (300). 
№ 207. 921—922 г. (309). 


д) № 209—220. Подражания диргемамъ Насра. 


ГВ03Д0ВСК1Й. 

Въ маЬ 1873 г. въ с. Гвоздов* Кгевскаго уЬзда крестьяниномъ, 
распахивавшимъ поле, былъ найденъ кладъ, состоявш1й изъ 6-ти се- 


6. ДАНЙЛЕВИЧЪ. 


ребряныхъ ордынскихъ монетъ, 2-хъ серебряныхъ южно-русскихъ мо- 
нетъ, 7 новгородскихъ гривенъ и 3-хъ частей ихъ ^). 

А. Монеты Золотой Орды, 
а. Гапатъ-Эддинъ. 
№ 221 — 224. Мелмя монеты 1330 г., битыя въ Золотой Орд-Ь. 

Ь. Мухамедъ-Ханъ. 

№ 225. Мелкая монета 1359 г., битая въ Золотой Орд*. 

с. Мюридъ^Ханъ. 

ж 

№ 226. Мелкая монета 1364 г., битая въ Тюлистан-Ь. 

В. Рустя монеты и гривны. 

а. Монеты К1евскаго квязя. 

Владим1ра Ольгердовича (1362 — 1392). 

№ 227. А) Въ круг* изъ точекъ 1Ь ; кругомъ надпись ёОЛОДИЛ[ИРЬ; 
все это заключено въ другой больш1й кругъ. 

К) Въ круги 1^ 

Лн 228. А) Въ кругЬ изъ точекъ |'); кругомъ ВОЛОДИ/И...; все 
это заключено въ другой большШ кругъ. 



К) Въ круг* ^ 


ш 


Ь. Новгородсшя гривны. 

№ 229. Гривна, имеющая форму трапещи, съ глубо- 
кимъ жолобомъ въ шврокомъ основан1и и со сквознымъ 
отверст1емъ въ краю; поверхность ноздреватая. 

Ге 230. Челнокообразная гривна съ жолобомъ на вну- 


тренней поверхности; внутри жолоба знакъ ^''^\\ 


вьсъ. 

3. д. 


46 


45 41 


*) В. Б. Антоновичъ. „О новонайдееныхъ серебряныхъ монетахъ съ именемъ Вла- 
ди1|1ра". Эта статья перепечатана почти ц-Ьликомъ въ сочинен1и графа И. И. Толстого 
„Древи^йш1я руссшя монеты Великаго Княжества К1евскаго С.-ПВ. 1882", стр. 219-221. 
Ср. также Н. Б-Ьляшевекаго „Монетные клады К1евской губернш", стр. 58—60. 
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№ 231. Такая-же гривна; внутри жолоба знакъ ^^^^^^ 


№ 232. Такая-же гривна; на жолоб^^ знакъ 



№ 233. Такая-же гривва безъ зыаковъ, но со сквознымъ 
отверстхемъ, идущимъ въ жолоб* до верхняго ребра. 

№ 234. Такая*же гривва, но съ двумя отверст1ями, 
расположенными но кралмъ. 

№ 235. Такая-же гривна безъ знаковъ и отверспй. 

№ 236. Кусокъ такой-же гривны со знаками на жо- 

лоб4 а и т 

Лг 237. Такой-же кусокъ безъ знаковъ. 
№ 238. Такой-же кусокъ. 


въсъ. 

3. Д. 

44 60 


43 86 


45 84 


44 

26 

44 

3 

20 

58 

20 

54 

20 

33 


СТАЙК0ВСК1Й. 

Въ 1875 г. въ с. Стайкахъ Шевскаго уЬзда былъ найденъ кладъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й изъ польскихъ, шведскихъ, прусскихъ и силезскихъ мо- 
нетъ^). 

А. Польсшя монеты. 
1. Сигизмундъ III. 
а. Польша. 
№ 239. М'Ьдный шелягъ 1622 г. А) Подъ короной, по бокамъ 
которой 2 зв'Ьзды, 8 и К съ гербомъ Уаза посредин'Ь. 
К) Въ 4 ряда ОЬ.... |КЕаNI|РО^ОN|61*22. 
№ 240. То-же 1623 г., но годъ изображенъ правильно. 
№ 241. Потертый шелягъ. 

Ь. Литва. 

№ 242 — 243. Серебряные шеляги 1617 г. А) Подъ короной 8 
съ гербомъ Уаза посредине; кругомъ ,. .ВбКЕХ.. -МБ'... 

В) Подъ короной 3 щита: на л^вомъ одноглавый орелъ, на пра- 
вомъ всадникъ, на нижнемъ гербъ Уаза; кругомъ ...118МВ*ЫТ*— > 


') Краткая заметка объ этомъ клад* имеется въ труд* Н. в. Б'Ьляшевсжаго „Мо- 
нетные клады К1евской губерн1и", стр. 64—65. 
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№ 244. То- же 1623 г. А) Подъ короной 8 съ гербомъ Уава 
посредине, по бокамъ 2—3; кругомъ ЗЮПГСч... 

К) ..1ЛВП8ТВГВ-ЫТ- (Ж) 

№ 245. То-же 1623 г. А) Подъ короной, по бокамъ которой 2 
зв-Ьзды, одноглавый орелъ; кругомъ 81Сг:11ГВ*в*КЕХ\.. 

К) Подъ короной, по бокамъ которой 2 звЬзды, всадникъ; кру- 
гомъ 80....В:ЫТ- 1623- {Ж) 

№ 246—247. То-же 1626 г. А) Изображен1е см. № 242—243; 
кругомъ 8Ю Ш В а КЕХ РО М В Ь 

К) 80ЬШП8-М-ПВЫТП 1626+ (Ж) 

с. Рига. 

№ 248. Медный шелягъ 1617 г. А) Подъ короной 8 съ гер- 
бомъ Уава посредйН'Ь, по бокамъ 1—7; кругомъ „..В'б'КЕХ ...ВЬ* 

К) Гербъ г. Риги; кругомъ 80ЫВ.. С!.... 

№ 249. То-же 1620 г. А) Подъ короной 8 съ гербомъ Уаза 
посредине; кругомъ 8Ю111Ва-КЕХ-РМВТу 

К) Гербъ г. Риги; кругомъ 80ЫВП8-С1УГКШЕ 20. 

№ 250 — 251. Потертые рижсюе лшляги. 


Е 


2. 1оаннъ Казим1ръ. 
№ 252. Медный шелягъ 1652 г. А) Подъ короной, въ круг-Ь, 

, по бокамъ 5 — 2; кругомъ 10АСА....1Ч)Ь 
К) Подъ короной всадникъ, подъ которымъ гербъ богйа^а; кру- 


гомъ 80ЫВГ8оМ.ВПСАТ' ЫТ' 


Л1^ 


№ 253. То-же 1661 г. А) Подъ короной, въ круг*, ^||%_ ; кру- 
гомъ ЮА СА8 в.ак РОЬ- 

К) Подъ короной всадникъ, подъ которымъ гербъ во2(1а\^а; 
кругомъ 80ЫВ118МВЫТ1661 

3. Неизв^стнаго времени. 

№ 254. Медный шелягъ. А) Въ круг-Ь одноглавый орелъ; кру- 
гомъ ....6...0:М:В:... 

К) Подъ короной всадникъ, подъ которымъ стертый гербъ; кру- 
гомъ 80ЫВ118- МТТ.В:Ь... 
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В. Шведсшя монеты. 


1. Густавъ Адольфъ. 
а. Швещя. 


(3 


№ 255. М4дный шелягъ. А) Подъ кородой ^А| ; кругомъ 

&П8Т.АВ0.11В:е.... 

К) Въ круг*, подъ маленькимъ крестомъ, стертый гербъ; кру- 
гомъ 80ЬГОП8КЕв:8..С:, 3 


Ь. Рига. 


® 


№ 256. МЬдный шелягъ 1625 г. А) Подъ короной |А] ; кру- 
гомъ САКоъпз апзтАУБ а- 

К) Гербъ г. Риги; кругомъ ЗОЫБПЗгШУ!: КЮ: 25. 

№ 257. То-же') 1627 г. А) ..8Т.АП0:йЬ.В.... 

К) 80ЬШ....К818. 27. 

№ 258—259. То-же 1630 г. А) аП8Т-АО0ТТЬВ в КЕХЗ 

К) 80ЬШП8.С1У1. К1вЕМ81830 

№ 260 — 265. Потертые рижск1е шеляги. 

с Неизв'Ьстнаго ы'Ьста чевавки. 
№ 266. М'Ьдный шелягъ. А) Подъ короной (А] ; кругоиъ 


(3 


К) Въ круг4 изъ точекъ 1А| ; кругомъ черточки и кружки. 
№ 267. Потертый м4дный шелягъ. 

2. Христина. 

а. Рига. 

№ 268. М4дный шелягъ. А) Подъ короной С съ гербомъ Вазъ 
посредин-Ь; кругомъ СНК'18'Т1... 


») НиПеп-СгарвЫ, Т. II, № 4375. 


10 в. ДАНВЛЕВИЧЪ. 

К) Гербъ г. Риги; кругомъ 80ЫВП8С1УГКЮ 8 • 
Л» 269—270. То-же ') 1636 г. А) СНК18ТША В' &' В К 8 

К) 80ЫВИ8...вЕК8183б 
Л'« 271. То-же 1638 г. 
Л« 272. То-же 1640 г. А) СНШ8ТША Б а' В К 8 

К) 80ЬШП8С1УГК1аЕ 40 
№ 273. То-же. А) см. № 272 

Е) 80ЬШ....вЕК8 40 
№ 274. То-же. А) см. № 272 

К) 80ЬШИ8 СКШЕ^Х 81840- 
№ 275. То-же 1641 г. А) СНК18ТША В' в В К' 8 

К) 80ЫВП8' С1У1 КЮЕ 41 
№ 276-278. То-же 1643 г. А) СНЫ8ТША-В О В К- 8 

К) 80ЫВП8' СХУГКГе' 43 
№ 279. То-же 1644 г. А) СНВ18ТША- В О В К' 8 

К) 80ЫВГ8' С1У1' ЕЮ' 44' 
№ 280—281. То-же 1645 г. А) СНЕШТША' Ва:ЕЕ:8: 

Е; 80ЫВП8 С1У1:Е1е: 45: 
№ 282. То-же. А) СНЕ18ТШАВ:а:В:Е:8: 

Е) 80ЫВ08 С1У1: ЕЮ: 45: 
№ 283. То-же 1646 г. А) СНЕ18ТШАВ-&:ЕЕ:8: 

Е) 80ЫВП8 С1У1: ЕЮ: 46: 
№ 284-285. То-же 1647 г. 
№ 286. То-же. А) СНЕ18ТША'ВаЕ'8' 

Е) 80ЫВП8 С1У1: ЕЮ: 47: 
№ 287—292. То-же 1648 г. 
№ 293. То-же 1649 г. 

• 294—299. То-же 1650 г. 
« 300—301. То-же 2) 1651 г. А) СНЕ18ТШАВа-Е'8' 

Е) 80иВП8 С1У1:ЕЮ-51- 
№ 302—306. То-же ») 1652 г. 

• 307- 314. То-же*) 1653 г. 


») Нииеп-СгарвЫ, Т. II, ."* 4385. 
") Нийеп-Сгарвк!, Т. II, № 4408. 
») Нииеп-Сгарвкх, Т. II, Л» 4409. 
*) НиШп-СгарвЫ, Т. II, .V 4410. 
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№ 315. То-же 1660 г. А) СНШ8ТШАВаК'8* 
К) 80ЬГОП8 С1У1: КЮ 60 

Ъ. ЛИВ0Н1Я. 

№ 316—322. М-Ьдный шелягъ') 1647 г. А) Подъ вороной С съ гер- 
бомъ Вазъ посредине; кругомъ СНК18ТША' В' в' К' 8' 
К) Гербъ Ливонш; кругомъ 80ЫВП8ЫУОК1^Е- 47 

№ 323—326. То-же 1648 г. 

№ 327-331. Тоже 1649 г. 

№ 332—334. То-же 1650 г. 

№ 335—336. То-же 1651 г. 

№ 337—338. То же 1652 г. 

№ 339—346. То-же 1653 г. 

№ 347. То-же 1661 г. ? А) Подъ вороной С съ гербомъ Вазъ по- 
срединй; вругомъ СНК15Т.... 
К) Гербъ Ливон1и; кругомъ 80ЬГОП8- ЫУОШ^' 61- 

№ В48 — 365. Потертие м'1днне ливонсв1е шеляги. 


с. Эльбингъ. 


€ 


гомъ СНК18 вей КЕ& 8ПЕ 

К) Гербъ г. Эльбинга; кругомъ 80^I^^8.., ВШО 34 


3. Карлъ X Густавъ. 
а. Рига. 


Ш 


№ 368-369. М4дные шеляги. А) Подъ воторой \у^ ; вругомъ 

САК0ЬП8 вП8Т В О К 8 

К) Гербъ г. Риги; крухомъ 80ЬШ1;8 С1У1 КЮ 12 
№ 370. То-же 1654 г. А) САК0Ш8' вП8ТАП' В' е К" 8' 

К) 80ЫВП8 С1У1 КЮ 54 
№ 371—372. То-же 1655 г. 
№ 373—376. То-же 1656 г. 


•) Ни*1еп-С2ар8к1, Т. II, ."б 4436. 


12 в. ДАНИЛЕВИЧЪ. 


• 377—379. То- же 1657 г. 
№ 380—381. То-же 1658 г, 
№ 382—383. То-же 1660 г. 
№ 384—385. То-же 1662 г. А) САК0Ш8' вП8ТАП' В' О' К' 8' 

К) 80ЬШП8 С1У1 ЕЮ 6-2- 
№ 386 — 402. Потертые медные рижскхе шеляги. 

Ь. Ливошя. 

№ 403 — 405. Медные шеляги 1655 г. А) Подъ короной 10^ ; кру- 

гомъ САК0ЬП8 аП8ТАП В в К 8 

К) Гербъ Ливоши: кругомъ 80ЬШП8 ЫУОК!^ 55 

№ 406—407. То-же 1656 г. 

№ 408-411. То-же 1657 г. 

№ 412—416. Потертые м'Ьдные ливонсше шеляги. 

с. Неизв4стнаго м4ста чеканки. 
№ 417—418. Потертые медные шеляги. 

4. Карлъ XI. 
а. Рига. 

№ 419. Ше.71ягъ 1662 г. А) Подъ короной Ггч ; кругомъ САКО 

Ш8' В а' КЕХ' 8- 

К) Гербъ г. Риги; кругомъ 80ЫВП8 СГУХ КЮ'62 {Ж) 

№ 420. То-же неизв-Ьстнаго года. А) ....В'&'К*Е-|-8 

К) см. №419. (тЕ) 

№ 421. Потертый рижсшй шелягъ. (^) 

Ь. ЛИВ0Н1Я. 

№ 422. Шелягъ 1661 г. А) Подъ короной (гл; кругомъ САКО- 

Ш8 В. КЕХ 8 

К) Гербъ Ливонш; кругомъ 80ЫВП8 ...ОШ^Ё 61 {Ж) 

с. Неизв'Ьстнаго м4ста чеканки. 
№ 423. Потертый шелягъ. (^Е) 

5. Неизв'Ьстнаго времени. 
« 424 — 425. Шеляги. А) Въ круг'Ь гербъ Вазъ; кругомъ черточки 
и кружки. 
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К) Въ круг^ изъ точекъ гербъ Вазъ, кругомъ крестообразвыя 
черточки и кружки. (^Е) 

С. Пруссшя монеты. 
1. Георгъ Вильгельм'ь. 


'2 426. М4дный шелягъ 1626 г. А) (уУ, ; кругомъ 801ЛВ118 


@ 


ш 


РЕ Ж П881АЕ 1626 

К) Одноглавый орелъ; кругомъ вЕ0Кег\^1ЬНМАКВК 8К-ГЕЬ- 
Л» 427. То-же 1628 г. 
№ 428 — 429. То-же со стертыми годами. 

2. Фридриха Вильгельмъ. 
№ 430. М4дный шелягъ 1654 г. А) \;|^ ; кругомъ 80ЬШ118 


ш 


РКЖ П881^Е 1654 

К) Подъ вороной одноглавый орелъ; кругомъ ГКШ "\/У^1ЪН МАК 
ВК 8К ГРКЕЬ 
2 431. То-же 1655 г. 


№ 432. То-же 1684 г. А) 801ЛВП8 Р Ж КП881Ж 1684 


Ш 


К) ГКГО \^1ЬН МАК ВЕ 8 К I 


Ш 


№ 4ВЗ. То-же неизв4стнаго года. А) 80ЫВ118 Р Щ КП88 158. 

К) РКГО У1ЬН МАК ВК 8 К ЕЬ 
№ 434. Потертый шелягъ. (Ж) 

В. Силезск1я монеты. 
№ 435 — 436. Потертые м4дные шеляги Тешинскаго княжества, 

Е. Неизвестной области. 
№ 437 — 441. 4 ц4лыхъ шеляга и одна половинка; всЬ сильно по- 
терты, но по виду могутъ быть отнесены къ монетамъ XVII 
в4ка. (Ж) 


14 в. ДАНИЛЕВИЧЪ. 

ВЪЛ0Г0Р0ДСЕ1Й. 

Въ 1876 г. въ д. Б'Ьлогородк'Ь К1евскаго уЬзда нашли 2 се- 
ребряныхъ польскихъ полтарака ^). 

й 442 — 443 ^) А) Подъ короной щитъ, разд-бленный на 5 частей: 
въ 1 и 5 одноглавые орлы, во 2 и 4 всадники, въ 3 (средней) 
гербъ Уаза; кругомъ 8Ю 3 Б О КЕХ Р М В Ь 
К) Держава, въ нижней части которой 24, около верхней 
части ея 2—4, кругомъ МОКЕ N0 (гербъ 8а8) ЕЕО РОЬО 


К1ЕВСК1Й. 

Въ 1876 г. при земляныхъ работахъ на Бессарабк^ была най- 
дена на глубин'Ь 4 аршинъ золотая монета Визант1йскихъ императо- 
ровъ Васил1я I и Константина VIII (868 — 879) з). 

№ 444. А) Бюсты императоровъ (еп &се) въ коронахъ, ув^вчан- 
чанныхъ крестами; императоры вм'Ьст'Ь держатъ 6-конечный 
крестъ; кругомъ +ЬА811е СОНЗтА.... 

К) Бюстъ 1исуса Христа; кругомъ ...NАNтI^М 


Разм'Ьръ по 
М1оп11е1. 

4. 


0Б0Л0НСК1Й. 

Въ 1876 г. на Оболони, въ усадьб* г. Магурина, при закапы- 
вании сваи въ землю рабочхе нашли кладъ, состоявш1й изъ 200 м4д- 
ныхъ монетъ; монеты были римск1я и Ант10Х1и Пизид1йской. Часть 
ихъ была брошена и утеряна рабочими, а 25 экземпляровъ купилъ 
для Мюнцъ-Кабинета Университета св. Владим1ра профессоръ А. С. 
Роговичъ *). Впосл4дств1и профессоръ В. Б. Антоновичъ съ большимъ 
трудомъ собралъ еще 31 экземпляръ. Монеты, прхобр'Ьтенныя про- 
фессоромъ А. С. Роговичемъ были описаны профессоромъ В. Б, Ан- 
тоновичемъ, а потому мы ограничимся только указанхемъ состава 


^) Ср. Н. Б'Ьляшевскаго ;,Монетные клады Шевскои губерн1и**, стр. 53. 

«) Нииеп-Сгарвк!, Т. I, № 1489. 

*) Ср. Н. Б^ляшевскаго „Монетине клады Шевской ^уберн^и'^ стр. 31. 

^) В. Б. Антоновичъ. Опнсан1е К1евскаго клада, содержащаго Римск1я монеты III 
и 1У стол^т1й. Москва. 1878. и Н. Б'Ьллшевск1й. Монетные клады К1евской губерн1и, 
стр. 26-34. 
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по 
М10П11е1;. 


ЭТОЙ части Елада: А) Антюххйсмя: 4 Гордхана III, 11 Волюззана и 
2 Галл1ева; и В) Рвмскзя: 2 Еонстантина I и 6 Констанщя I. 

• А. Монеты АНТ10Х1И ПИЗИД1ЙСК0Й. |Разйръ 

а. Филиппъ Старш1й. 

№ 445. А) Бюстъ Филиппа въ лучистой ЕоронЬ (согопа га- 
й1в.Ы) и въ военномъ плащЬ (ра1и(1атеп(;ит); кру- 
гомъ М ГОЬ РШЫРРП8 А 

К) Большое римское знамя съ орломъ, по бокамъ 
его 2 меньшихъ съ орлами, все это находится на 
черт*, подъ которой 8К; по бокамъ АЭТ70-СН1 СОЬ^ 

№ 446. Такая-же монета А) . .РР11... 

К) Подъ чертой 8К; по бокамъ САЕ8 АКТ-ЮСН ООЬ 

Ъ. Филиппъ Младш1й. 

№ 447. А) Бюстъ Филиппа въ лучистой корон4 и въ 1^оен- 
номъ плао^'Ь; кругомъ ШР ГОЬ РН1ЫРР1Г8 
К) Подъ чертой (см. № 445) 8К; кругомъ САЕ8 
АКТЮСШ СОЬО 


с. Траянъ Деюй. 

№ 448. А) Бюстъ Траяна въ лавровомъ в'Ьнк4 и въ плащ-Ь; 
кругомъ ШР САЕ8 а МЕ88 ^ ВЕ ..,ТКА1 АП 
К) Подъ чертой (см. № 445) 8Е; по бокамъ АМТЮС- 
-Н1 СОЬОХ 

(1. Волюз1анъ. 

№ 449—450. А) Бюстъ Волюз1ана въ лучистой коронЬ и 
въ плащ*; кругомъ ШР САЕ ВА81Ь0УХ АННЮ 
К) Подъ чертой (см. № 445) 8Е1; по бокамъ АNТIО- 
СНЮ С 

№ 451. Такая-же монета. А) ШР САЕ ВА81Ь0УК АШ АС 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АМТ1-СН0 С 

№ 452. 'Гакая-же монета. А) Круговая надпись стерта. 

К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АМТЮ-СН С I С Ь 

№ 453. Такая-же монета. А) ШР а Р18 Р.... 


8. 


8. 


/. 


7. 


6. 


6. 


6. 


*) М10п11е1;. Ве8спр1;шп с1с8 тёйаШез ап1;^^иев, ^^ес^ие8 е*готаше8. 8ирр. Т. VII, 
р. 105, № 90. 
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в. ДАНИЛЕВИЧЪ. 


К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АМТЮ-СШ С Ь 
\ 454. Тавая-асе монета. А) 1МР САЕ8 Р.... 

К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АНТГОС-Н С I С Ь 

№ 455. Тавая-же монета. А) МР С УШ АР &АЬП881АКО Д/ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 


№ 
№ 


№ 


№ 


с> 


К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АNТ^ОС-СН Ь СО 
456, Такая-же монета. А) 1МР С УШ АР &АИ1881АКО/|/ 

К) Подъ чертой ЗК; по бокамъ АNТIО-СНI С Ъ 

457. Такая-же монета. А) Круговая вадаись саирта. 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АНТЮ-СШ С Ь. 

458. Такая-же монета. А) ШР САЕ ВА81Ь0УК АН! АС 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АМТЮС-Н С I С Ь 

459. Такая-же монета. А) Круговая надпись стерта. 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АКТ10-СН1 С Ъ 

460. Такая-же монета. А) ШР САЕ ВА81ШУК АШ А... 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АNТIО-СН С 

461. Такая-же монета. А) Круговая надпись стерта. 
К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АКТЮ-СНГО С 

462. Такая-же монета. А) 1МР С... 

К) Подъ чертой 8К; по бокамъ ....-СНО I Ь 

463. Такая-же монета. А) ШР Сг Р.... 

К) Подъ чертой 8К; по бокамъ АКТ10-СН1 С Ь 
464 Такая-же монета. А) Круговая надпись стерта, подъ 

бюстомъ ВМ 

К) По бокамъ средняго орла 8-К; по бокамъ АКТЮС- 

-НЮ С ЪА 
465 — 466. Так1я-же монеты, но буквъ подъ бюстомъ н-Ьтъ. 

467. Такая-же монета. А) 1МР САЕ ВА8I^0VN АНШО 
К) По бокамъ средняго орла 8-К; по бокамъ АМТЮ- 
-СНО С 

468. Такая-же монета. А) ШР САЕ ВА8I^0VN АННЮ 
В) По бокамъ средняго орла 8-Н; по бокамъ АКТЮ- 
-СНО С Ь 

469. Такая-же нонета. А) Круговая надпись стерта, 
подъ бюстомъ ВМ 

К) По бокамъ средняго орла 8-К; по бокамъ АКТЮС- 
-НЮ С ЬА 


6. 


6. 


6. 


6. 


5. 


5. 


5. 


5. 


5. 


5. 


4. 


6. 
6. 


6. 


5. 


5. 
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№ 470. Такая-же монета. А) Круговая надпись стерта. 

К) По бокамъ средняго орла 8-К; по бокамъ АКТЮ- 

-НЮ С Ь 
№471. Такая-же монета. А) Круговая надпись стерта. 

К) По бовамъ средняго орла 8-К; по бокамъ АNТIО- 
СН1 С 

В. Римск1я монеты. 

а. Константинъ I Велишй. 

№ 472. А) Бюстъ Константина съ лавровымъ в'Ьнкомъ на 
голов*; по бокамъ СОN8ТАN-ТIN^8 А11& 
К) Въ вйнЕ-Ь УОТ, подъ которымъ 2 зв-Ьздочки; кру- 
гомъ ...К СОК8ТАКТШП8 ...АПО 

Ь. Констанщй II. 

№ 473. А) Бюстъ Конставц1я съ лавровымъ в4нкомъ на го- 
лов* и въ плащ*; по бокамъ В N СОN8ТАN-ТI^8 
Р Р АП& 

К) Справа воивъ въ ярости поражаетъ копьемъ и 
толкаетъ ногой всадника, подъ которымъ споткну- 
лась лошадь; всадникъ умоляюще поднялъ руки. Подъ 
вс'Ьмъ этимъ изображен1емъ 8МШ\ а по бокамъ РЕЬ 
ТЕМ? КЕ-РАКАТЮ 

№ 474. Такая-же монета. А) Надпись та-же; сл-Ьва около 
головы Д 
К) Подъ изображенхемъ АNВI 

№ 475. Такая-же монета. А) Около головы буквы н4тъ. 
К) Подъ изображенхемъ АКЬ 

с. ПрокопШ. 

№ 476. А) Бюстъ Прокоп1я въ д1адем'Ь; кругомъ В N РКО- 
-С0РГО8 Р Е АПе 
К) Прокоп1й въ досп-Ьхахъ, во весь ростъ, въ правой 

р 

рув'В знамя, л'Ёвая опирается на щитъ; въ пол'Ь \ 

Т' 

внизу подъ рисункомъ 8МЭТ; кругомъ КЕРАВАТЮ 
ГЕЬ ТЕМР 


5. 


4. 


4. 


6. 


о. 


5. 


4. 


18 в. ДАНИ л еви 9ъ. 

П0П0ВЕЦК1Й. 

Въ 1877 г. профессоръ В. Б. Антоновичъ въ д. Поповцахъ, 
Подольской губерн1и Могилевскаго уЬзда, въ развалинахъ стараго 
здан1Д нашелъ серебряный литовсб1й шелягъ. 
№ 477. А) Одноглавый орелъ; кругомъ 81(т.АПв.КЕХ...МАег.ВПХ.ЫТ. 
К) Всадникъ, подъ которымъ 1567; кругомъ МОМЕТА МА- 

-аш впсАтп ытг 


БЪЛ0Г0Р0ДСК1Й. 

Въ 1877 г. въ д. Б-йлогородк^Ь Шевскаго у4зда, на берегу р. 
Бочалки, найденъ кладъ, состоявш1й изъ 12 серебряныхъ польскихъ 
монетъ, 1 м4дной шведской и 1 серебряной бельпйской ^). 

А. Польск1Я монеты. 
а. Данцигъ. 
№ 478. Ортъ 2) 1615 г. А) Бюстъ Сигизмунда III въ корон* и пан- 
цыр*; кругомъ 81018. 5В-еКЕХР0ЬМВ-ЕКРК- 
К) Большой гербъ г. Данцига; кругомъ МОNЕТА. С1У1Т. 
ОЕВАМЕМ818. 1615^- 
№ 479. То-же 1617 г. А)-81018:111-В:0:КЕХРОЬ:М:В:Ь:К:РЕП8: 

К) М^МОNЕТА•СIVIТ:ОЕ^АNЕN8I8• 1617- 

Ъ. Польша. 

№ 480 — 481. Шестигрошевики 1624 г. А) Бюстъ Сигизмунда III въ ко- 
рон* и въ панцыр*; кругомъ 81018:111:0:0* Ц"*КЕХРОЬМВЬ- 
В) Подъ короной 3 щита: на л^вомъ одноглавый орелъ, на 
правомъ всадникъ, на нижнемъ гербъ Уаза; кругомъ ОК088' 
АКОЕ-8ЕХКЕОР0Ь1624- 

№ 482—484. То-же 1625 г. А) 81018:П1:В:0:Т1:КЕХ:РОЬМ:ВЬ: 
К) ОК088АКОЕ-8ЕХКЕОРОЬ1625. 

№ 435 — 486. Трехгрошевики ^) 1622 г. А) Бюстъ Сигизмунда III въ 
корон* и въ панцыр-Ь; кругомъ 810:11ГВ:0ЕЕХР0Ь'МВ Ь* 


^) Н. Б^ляшевск1й. Моветыые клады К1евской губерн1и, стр. 58 — 55. 
«) НиНеп-Сгарак!, Т. I, >& 1838. 
») Ни1;*еп-С2ар8к1, Т. I, № 1436. 
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К) Въ 6 рядовъ •III' |1 (орелъ одноглавый) 6 (гербъ Уава) 2 
(всаднивъ) 2 |еК08•АЕеЕ•|ТЫР•ВЕеN|Р0^0NI| между 2 
точекъ гербъ 8а8. 
№ 487. Полторакъ 1617 г. А) Подъ короной щитъ, разделенный на 
5 частей: въ 1 и 5 одноглавые орлы, во 2 и 4 всадники, въ 


В в ^1 


(средней) гербъ Уаза; кругомъ ЗЮГ^'О^' Ю|КЕХ РМ'В Ь 

К) Держава^ въ нижней части которой 24, около верхней 
части ея 1 — 7, по бокамъ верхней части ея креста 2 зв-Ьзды, 

кругомъ МОNЕ•NО^КЕ•РО^ /(^ 

№ 488. Грошъ 1623 г. А) Подъ короной въ 3 ряда 81а:11Ш:в|КЕХ. 
Р0Ь1 М В Ь 

К) Подъ звездой, въ круги изъ точекъ, одноглавый орелъ; 
кругомъ еКОЗКЕе: (въ щит* гербъ РИат^а) РОШ 1623 

с. Литва. 

№ 489. Грошъ 1626 г. А) Бюстъ Сигизмунда III въ корон* и въ 
панцыр*; кругомъ 8Ю:1П: В а:КЕХ:РО-МВ Ь' 
К) Подъ короной, въ круг* изъ точекъ, всадникъ, подъ ко- 
торымъ гербъ \7айшс2; кругомъ &К088-МАа БПСА-ЫТ1626 

№ 490. То-же 1627. 

В. Шведская монета. 
№ 491. Рижск1й шелягъ 1624 г. А) Подъ короной, въ двойномъ круг* 


® 


; кругомъ аПЗТААВО 11 В:е:ВЕХ-8 
Е) Гербъ г. Риги; кругомъ 80ЬГОП8-С1УГКШЕК818-24: 

С. БельпВская нонета. 

№ 492. А) Подъ короной крестъ, похож1в на Андреевский, внизу 
Золотое Руно, по бовамъ креста вензеля подъ коронами; кру- 
гомъ АЬВЕЕТПЗЕТ ЕЫ8АВЕТВЕ1- ОКАТи 
К) Въ ц'1|пи Золотого Руна, на щит^, гербъ; кругомъ АВС 
НЮ11САП8ТВПСЕ8 ВПКвЕТВЕА 8-2- 
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в. ДАНИЛЕВИЧЪ. 


Г0РБ0ВСК1Й. 

20 апр4ля 1878 г. въ с. ГорбовЬ, Черниговской губер- 
В1И Новгородъ-С4верскаго у4зда, были найдены три серебря- 
ныя гривны. 
№ 493. Гривна типа понизовой гривны; поверхность гладкая. 
№ 494. Шестиугольная гривна, на подоб1е гривенъ Шев- 
скаго типа, но бол^е пропорщональнал; средняя часть 
ноздревата, оба узкихъ конца гладки. 
^^2 495. Шестиугольная гривна съ сильно удлиненными 
концами; средняя часть ноздревата, оба узкихъ конца 
гладки. 


ВФсъ 

3. 

д. 

47 

24 

45 

90 

45 

48 


В. Данмевжчъ. 




I 


За1№а о цавновш! твердаго т'Ьла при дМствш тршя на н11кото11Ую плое* 

т шп его повершсти 

Е. Шжллера. 

§ 1. Представинъ себ'Ь прямоугольную систему координатъ, начаю ко- 
торой лежитъ въ плоскости опоры т^ла и осъ ;ег-овъ направлена перпен- 
дикулярно къ упомянутой плоскости, въ сторону невозможвыхъ перем']Ьще- 
шй. Обозвачимъ черезъ Л^ Д С проложешя на оси координатъ геомет- 
рической суммы данныхъ приложенныхъ къ твердому т^у силъ, черезъ 
Ь, Ж, N — моменты этихъ силъ около осей координатъ '^); пусть А8 бу- 
деть элементъ поверхности соприкосноветя тЪла и плоскости опоры въ точ- 
1А {х, у) и пусть р й8 б^^вть величина давлешя т'Ьла на длементъ й8 упо- 
мянутой плоскости, направленная вдоль по оси ^е^-овъ или, что то-же, ве- 
личина реакц1и плоскости опоры на элементъ й8 поверхности твердаго 
тЪла, въ обратяомъ направлен1и; наконецъ пусть Х(25 и Уй8 будутъсла- 
гающ1я силы трен1я, дМствующей на элементъ й8. Помня вышеприведен- 
выя обозначешя, мы предстакимъ въ слЪдующемъ вид'Ь услов1я равнов^1я 
приложенныхъ силъ, силъ трешя и реакц1Й плоскости опоры: 


[иуй5=Х , Г^Ы5=Л/, 


Я 


N-V\\{Xу'- Гх)с18=0. (1) 


*) За положительное врацеи1е принимается то, которое идетъ по солнцу для на- 
блюдателя, снотрящаго въ положнтельномъ наиравлен1н оси. 
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Н. ШИЛЛЕРЪ. 


При этоиъ интегралы распространяются на площадь соприкасан1я т:Ь- 
ла и плоскости опоры; р предполагается существенно положительны мъ и 
между величинами X, У, р существуетъ соотношеше: 


Х*Ч- У^-^к^'Р^ 


(2) 


гд4 к есть коэффищентъ трешя, одинъ и тотъ-же для вс1)хъ частей по- 
верхности соприкасан1я. 

§ 2. Бышеприведенныя уравнешя, выражая услов1Я равнов']^С1я при- 
ложенныхъ силъ и вызываемыхъ этими последними силъ трендя и реак- 
Ц1И, не позволяютъ однако решить вопросъ о равнов'Ьс1и по заданнымъ ве- 
личинамъ -4, Д С, Ь, М л Ш, какъ это им-Ьеть м-Ьсто въ случа* отсут- 
СТВ1Я трен1я. Причиною этому, какъ легко усмотреть, является то обстоя- 
тельство, что въ услов1яхъ (1) и (2) остаются неопределенными направле- 
шя силъ трен1я, дМствующихъ на различные элементы поверхности со- 
прикосновед1я; кроме того величина р, вообще различная для разныхъ 
элементовъ й8 и необходимая для определен1я величины равнодействую- 
щей трев1я для каждаго элемента с26', не можетъ быть определена изъ 
условШ (1) и. (2) какъ функд1я координатъ точекъ плоскости сонрикасашя. 

Вопросъ о равновесш съ трев1емъ получаетъ однако большую опре- 
деленность, если мы нижеследующимъ образомъ ограничимъ нашу задачу: 
будемъ разыскивать такое предельное соотношеше между приложенными 
силами Л^ В, С и ихъ моментами Ь, Му Д за которымъ наступаетъ на- 
рушеше равновес1я твердаго тела въ смысле движенхя по плоскости тре- 
ти, безъ оставлен1я однако этой последней. Для такого предельнаго слу- 
чая условхе (2) обращается очевидно въ равенство; направлен1я^же силъ 
трен1я^ приложенныхъ къ элемеитамъ поверхности сопривосновешя должны 
быть прямо противоположны направлешямъ начинающегося движенья этяхъ 
элементовъ по плое&оетя трен1я для перваго момента времени после нару- 
шен1я равновес1я. Движенхе тела по плоскости, при одной и той же вели- 
чине площади сопри.косновен1я, мржйо представить себе, как!ь рядъ мнгно- 
венныхъ вращен1й тела около различныхъ осей, перпендикулярныхъ къ 
плоскости опоры. Пусть 5, Г1 будутъ координаты точки плоскости опоры, 
черезъ которую проходитъ мнгновенная ось вращен1я при возникновен1И 
движешя после нарушешя равновес1я; въ такомъ случае направлешя силъ 
трен1я будутъ идти по кругамъ, описаннымъ различными радхусами изъ 
центра ($, 1Г)), и мы будемъ иметь: 


Х=^кр 


У 


, У 


кр 


X -^ ^ 


г 


(3) 


ЗАМЬТКА О РАВВОВ-ЬСШ ТВЕРДАГО ТФЛЛ ПРИ ДЪЙСТВХИ ТРЕН1Я. 3 

гд'Ь 

всл'Ьдств1е чего у[)авнен1я (1) принииаютъ такой видъ: 

руЛВ^Ь , [{рхй8=^М . (4) 

N■-{-10 ГГ;ж Й5 4- Б?— ^Г1 = 0. 


Я'"' 


Третье, четвертое и пятое изъ приведенныхъ уравнен1Й служатъ для 
опред']^лешя давлен1Я р^ какъ фунЕцш координатъ х^ у плоскости трен1я; 
первое, второе и шестое уравнешя опред'Ьляютъ положен1е точки ($, т)) и 
даютъ соотаоп1ен1е между крайними значенхями величинъ А, Д С, X, М, 
Жч при которыхъ еще возможно сохраненхе равнов'Ьсхя. Однако для дока- 
зательства возможности нахожден1я такого рода соотношенхя нужно пока- 
зать возможность опред'Ьлен1Я давлен1Я р изъ приведенныхъ выше трехъ 
уравнен! и. 

§ 3. Очевидно, что уравнешя 


ГГ^рй/?=С' , —{{руЛЗ^Ь , {[рхаЗ-=М 


(Ь) 


опред'Ьлятъ величину р въ окончательномъ вид* только съ помощ1ю до- 
бавочныхъ положен1й относительно формы зависимости р отъ аргументовъ 
X м у. Очевидно также, что упомянутая зависимость должна выражаться 
такою функц1ею двухъ перем'Ьнныхъ хну, которая содержала-бы три не- 
изв^^ствыя постоянныя, опред^ляемыя изъ урр. (5). Заключенхе о вид'Ь 
функц1и р могло-бы быть сд'Ьлано, если бы мы стали разсматривать слу- 
чай равнов']^с1я даннаго твердаго т^ла, какъ пред']^льный случай равновЬ- 
С1Я упругаго т'Ьла, съ безконечно большими коэффищентами упругости, подъ 
дМствхемъ силъ, опред'Ьляемыхъ данными величинами А, Д С, X, Ж, ^ 
и т'Ьхъ же самыхъ силъ трен1я. Плоскость опоры при этомъ можетъ быть 
принята за абсолютно твердую. Однако вопросъ объ упругихъ силахъ въ 
такой общей форм* ц^ можетъ быть разр^Ьшенъ уже потому, что распре- 
Д'кяенхе вн']Ьшнихъ силъ, характеризуемыхъ величинами А, Д (7, X, Ж, ^, 
остается неопред'Ьленнымъ. Р1о для пред'Ьльнаго случая безконечно боль- 
шихъ коэффищентовъ упругости вопросъ значительно упрощается тЫъ 
обстоятельствомъ, что для такого пред']^льнаго случая им^ютъ значен1е 


4 н. швллсръ. 

лявЕЬ ш1Аштя дак1ен1я, п^1ед&в&е>вя упруппъ тЪжшъ ■ер||ецд|Птшрно 
жъ одосжоегя опори безъ кя-Ьнетя нхъ напря&кшж, т. е. — даиев1я па- 
рамелышя оси ^оп. Ташмъ обрааонъ жы нохеп съ сижго нжчиа пре- 
вебрегать т&яи уоругаяи язуЬиешят, жоторня выяпаются даалешлни по 
оеямъ х^^ъ ш у-овъ; другнжи словами, мн ножемъ шфанвчнтьса раэсхот- 
рквгешъ тажого случав расоред^ен1в уиругнхъ даыенш ЗГ, , ^Г,, 2Гз, Т\, 
Т^, 1% вв]пгрв гЬла, ври воторовъ Л") = ЗГ^ = Т, = О. Тажое рвсвредЬле- 
В1е упругвхъ свлъ вв^Ьетъ в1сто, жахъ взвЪсгао, вь случа'Ь првзны, нахо- 
давшейся аодъ д'Ь&ств1емъ вн^шнихъ свлъ, врвложенншъ къ ев поп^юч- 
вывъ с1^яев1явъ, аероендвкулярныяъ къ сев ^-овъ. Тажъ вакъ насъ инте- 
ресуетъ оред^^ьный случай расаред'к1ен1я давлев1й тольхо по плоскости 
опоры, то жуц на основан1и вышесказаннаго, ив'Ьевъ право заключить, что 
упонянутое распред'Ьлея1е будетъ такое-же, какъ еслн-бы твердое тЪло 
ив'Ьло форму призвы, съ ноперечнымъ с^Ьчешевъ по плоскости опоры, при 
чевъ къ этой призв'Ь были-бы приловюны т^Ьже внЪшпга силы, характери- 
зуемыя величинами А^ Б, С, Х», ЛГ, N. Но для случая, когда N^=N^^= Тз=0, 
нормальное давлен1е въ плоскостяхъ, перпенднкулярныхъ къ оси 5-овъ, 
т. е, давлен1е ^У^, представляется линейною функщею координатъ точекъ 
упомянутыхъ плоскостей *\ откуда заключаемъ, что искомое давлеше р 
нашей задачи моясеть быть представлено только въ вид-!^ линейной функ- 
щи координатъ точекъ плоскости опоры, т. е., что 

^>=^>о + ад+р^^, (6) 

гд^ постоянный ^^0* ^ и р определяются изъ урр. (5). 

Выберемъ начало воордвнатъ въ центрЪ тяясести площади опоры^ 
оси X и Г — по главнымъ осямъ инерщи этой площади; тогда, обозначь 


и помня, что 


и а; й5= и у й5 = и л?!/ Й5= о 


мы подучаемъ изъ уравнен1Й (5) и (6): 


С М . 

Ро = -Б- у ^ = -7Г 1 Р = — 


5 ^ а ' ^ н 


*) См. иапр. К1гсЬЬо^у МесЬашк, стр. 400. 


ЗАЫФТКА О РАВН0ВЪС1И ТВЕРД1Г0 ТЪ2А ПРИ ДЬЙСТВ! 

приченъ конечно предполагаются слагающ1я Л, В, С т 
прнложеиныхъ силъ выраженныкв по вновь выбранвой сис1 
§ 4. Коль скоро распред'1Ьлеп1в давденШ по площадв 
то вопросъ объ услов1яхъ равновЪс1Я при наибольшихъ 
треЕ1я приводится въ рЪшец1ю слйК7»Щих'ь трехъ изъ у 


Л + }с\\(1)а'{-кс-\-М^ ^Й5=0 , 


N-\-к\\(р«-\-аx + ^у)^а8-ЬВ^~А■ 


Я' 


исключал изъ этихъ уравиенШ 1еу\, получаенъ одно, опр 

иешду величинаии А, В^ С, Ь, М тл. N для нрайняго ел 

Представивъ результатъ исключения % тх. "ц изъ урав! 

(ри, Д С, Д ЛГ. ^^ = 4 

и давая коэффиц1енту трен1я Ь всЪ значен1я отъ нуля д( 
очевидно общее услов1е равновЪс1я арилояенвыхъ селъ 
евъ, когда силы трен1я не доствгаютъ своей пред11льной 


К1евъ. 15 Мая I 


Изъ клиники проф. М. и. Стуновеннова. 


КЪ ВОПРОСУ 


о СИФИЛИТИЧЕСКОЙ И РТУТНОЙ 


ХЛ0Р0АНЕМ1И. 


И. Ф. Зеленева. 


I. ВВЕДЕН1Е. 

ВсЬ ткани чслов^чесваго организма могутъ быть поражены си- 
филитнческимъ процессомъ, и кровь, связанная самымъ т']^сныхъ 
образомъ съ кл'Ъточною жизнью тканей и органовъ^ не должна, ко- 
нечно, оставаться пассивною средою, не реагирующею на вн%дрен1е 
инфекщоннаго начала, которое^ какъ нзв']&стно, д^лаетъ кровь — са- 
мымъ д'Ьятельнымъ агентомъ въ д^л'Ь перенесен1я заразы съ одного 
организма на другой. Теоретическ1я соображен1я и клиническая кар- 
тина течешя сифилиса уже давно заставили большинство сифилидо- 
логовъ (К1С0ГЙ, Маипас, 2е1881, ДнШеп и др.) признать сифилитиче- 
скую анэмш однимъ изъ выдающихся признаковъ проявлен1я сифили- 
тической инфекц1и. Немнопе авторы, бравш1еся за научное р'1шен1е 
вопроса о сифилитической анэм1и, пришли къ совершенно различнымъ 
результатамъ; въ то время какъ одни (ЬаасЬе, Ъе21и8, Анцъ, В]§ап8к1) 
признаютъ полную возможность развит1я анэм1и подъ вл1ян1емъ сифилиса, 
друг1е (Са8рагу, Науеш) не могли положительно констатировать этого 
факта. Вс! изсл'1дован1я авторовъ страдаютъ большимъ недостаткомъ, 
это — малымъ количествомъ матер1ала. Ни одинъ авторъ не произво- 
дилъ ежедневныхъ изсл'6дован1й крови у одного и того же больного 
последовательно по перюдамъ развитая сифилитическихъ явлен1й. 

Чтобы указать настоящее состоян1е вопроса о сифилитической 

анэм1и, намъ достаточно будетъ привести слова известна го спецха- 

листа по бол-Ьзнямъ крови проф. Науеш'а, который — самъ работалъ 

надъ этимъ вопросомъ. «Ьа 8урЫ118 е8(-е11е ипе саизе по(аЪ1е д'апеш1е? 

Ьа дие8(10п п'е8( раз! ГасПе к ге80П(1ге» такъ начинаетъ Неуеш главу 

о сифилитической анэмш въ своемъ посл^днемъ капитальномъ труд*! 

о крови (1889) и утверждаетъ, что «трудно говорить о зам'Ьтной 
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степени анэмш отъ сифилиса, когда посл%дн1й развивается у людей, 
въ другихъ отношен1яхъ совершенно здоровыхъ». 

Такимъ образомъ до посл^дняго времени мы не им^емъ строго 
установленныхъ научныхъ данныхъ для р%шен1я вопроса объ игж^- 
нен1яхъ крови подъ вл1яшемъ вошедшаго въ организмъ сифилитичес- 
ваго яда. Вопросъ о томъ, не поражается ли кровь первично сифи- 
лисомъ, остается также открыты мъ. Намъ неизвестны т']^ посту па- 
тельныя движен1я сифилитическаго процесса въ крови, которыя про- 
являются въ постепенномъ захвати бол']^зненнымъ процессомъ все 
новыхъ и новыхъ жертвъ среди тканей нашего организма и которыя 
переходятъ наконецъ въ пер10дъ стойкихъ новообразован1й. 

Не мен'Ёе интереснымъ и важнымъ представляется также еще 
неразрешенный вопросъ о д-Ьйстехи ртути на сифилитическую кровь. 
Ртуть является могущественнымъ борцомъ съ сифилитическимъ ядомъ; 
она по праву монополизировала терапш сифилиса во вс4хъ его пе- 
р10дахъ и употребляется врачами щедрою рукою для его лечензя. Но 
сама ртуть — не есть безразличный агентъ для крови; изсл^дован^я авто- 
ровъ (проф. А. Г. Полотебновъ и др.), гд-Ь кровь смешивалась съ 
ртутью въ химической стклянкФ, указали на ртуть, какъ на разруши- 
теля красныхъ кровяныхъ кл^токъ; тоже было констатировано и экспе- 
риментами на животныхъ (Д. П. Дубелиръ и др.). Инъекщонный ме- 
тодъ лечен1я сифилитиковъ впрыскиван1ями ртути въ мышцы и под- 
кожную клетчатку, при чемъ ртуть можетъ поступать въ кровь очень 
быстро, требуетъ отъ насъ сведен1й о дЬйстеш вводимой ртути на 
составныя начала самой крови. 

Проф. М. И. Стуковенковъ предложилъ намъ заняться изучен!- 
емъ этихъ важныхъ вопросовъ и, насколько возможно тщательно, еже- 
дневными изследован1ями проследить изменешя крови у сифилитиковъ: 
1) въ пер10дъ второй инкубацш, 2) въ пер10ды высыпей и 3) во время 
ртутнаго лечешя. Целью нашего изследован1я были поставлены коли- 
чественныя колебан1я красныхъ и белыхъ кровяныхъ клетокъ и гемо- 
глобина у сифилитиковъ отъ начала инфекщи въ виде сифилитическаго 
первичнаго склероза до проявлен1я общаго заражен1я въ виде сыпей, за- 
темъ въ перходы существованхя, цветен1я и атрофш сифилидовъ безъ вся- 
каго врачебнаго вмешательства, и, наконецъ, при лечеши сифилитиковъ 
по современному методу инъекщй ртутныхъ растворовъ и суспенз1й. 

Намъ предстояло заняться решешемъ двухъ самостоятельныхъ 
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задачъ. Первою задачею лвлялось для насъ изучеше вл1ан1я сифили- 
тическаго яда на кровь людей, совершенно здоровыхъ въ остальныхъ 
отношен1яхъ^ на количественныя отношев1я форменныхъ элементовъ 
крови красныхъ и б'Ёлыхъ крованыхъ т^лецъ и важнейшей, питающей 
вс^ кл'ЁтБи организма, составной части крови, какою является для 
организма гемоглобинъ, при чемъ важно было проследить это вл1ян1е 
съ перваго же момента обнаружен1я сифилитичесваго яда въ ограни- 
ченномъ фокусЬ вачальнаго склероза и въ перходъ проявлен1я его об- 
н^аго д^йствхя на весь организмъ въ ъиаЪ лихорадочнаго процесса, 
общей разбитости, массы первныхъ припадковъ, кожиыхъ и слизне^ 
тыхъ сифилидовъ, костныхъ болей е1;с. е(с... Вторая задача вытекала 
изъ т-Ьхъ теперь твердо установленныхъ фактовъ, что съ одной сто- 
роны ртуть изл'Ьчиваетъ припадки сифилиса, а съ другой введете въ 
организмъ различныхъ медикаментовъ вл1яе1ъ на составъ самой крови. 
Посл']&дн1й фактъ былъ установленъ для жел']&за изсл%дован1ями Ва- 
Ьи1еаи, Наует'а, СгОАУегв'а, Си1;1ег'а и Вгай&гй'а, Левашева, Чиркова 
и др.; для мышьяка и хинина СаШг'омъ и Вга<1{огй'омъ; для сапо- 
нина, хлоралгидрата и хлороформа Шершеневичемъ и наконецъ для 
ртути — Полотебновымъ, Шульговскимъ, Дубелиромъ, Вильбушеви- 
чемъ, Ееуез'омъ^ Маг(ш'омъ и НШег^омъ. Принимая во вниман1е по- 
сл'Ьда1я изследован1я авторовъ относительно вл1ЯН1я ртути на составъ 
крови, намъ необходимо было просл']&дить, какимъ образомъ вл1яетъ 
на составъ крови, т. е. на количественныя колебан1я кровяныхъ кл'ё- 
токъ и гемоглобина у сифилитвковъ ртуть, введенная въ ихъ орга- 
низмъ по современному методу инъекщй, при которомъ ртуть можетъ 
быстро и въ большомъ количеств* поступать въ кровь; ясно, что ре- 
зультаты, полученные въ послйднемъ случай относительно изм-Ьнешл 
крови подъ вл1ян1емъ ртути, будутъ представлять собою сл4дств1е 
взаимод']&йств1я на кровь двухъ моментовъ: сифилитическаго яда и 
ртути. Исторически очеркъ вопроса о состоян1и крови у сифилити- 
ковъ еще нагляднее уб-Ьдитъ насъ въ важности и необходимости на- 
м'Ёченныхъ нами ц']&лей изсл'Ёдован1я. 


П. Историчеокш очеркъ. 

Изм%нен1я крови при сифилисе, какъ одно изъ первыхъ дМ- 
СТВ1В вн^дрившагося сифилитическаго яда въ организмъ, признаются 


4 и. 3 Е л Е в Б в Ъ. 

большинствоиъ сифилндологовъ (Шсогд, Маапас, ^и11^еп, Ваепт1ег, 
Ьап@ и др.) скорее на основав1и теоретичесвихъ соображев1в и кли- 
вичесвихъ симвтомовъ, ч'Ьмъ на освовав1и твердо установлевннхъ 
ваучныхъ давныхъ. Съ другой стороны существуютъ авторитеты, ко- 
торые не признаютъ прямого вл1яв1я сифилитичесваго контапя на 
кровь и разсматриваютъ изм%нен]я кровяной массы, какъ посл']&дств1е 
анатомическихъ изм%вев1й вроветворвыхъ железъ (Ьапсегеаих). Ьап- 
сегеаих говорить: „на основав1и того, что кровь способна передавать 
заражеше снфилисомъ, можво было бы спросить, ве поражается ли 
кровь ыервично сифилитическимъ ядомъ? Но въ настоящее время намъ 
совершенно неизв'Ьствы изм%нев1я, возникающ1я въ данвомъ случа'Ь 
въ крови. Сифилисъ въ этомъ отношеши им'Ьетъ то общее съ боль- 
шею частью другихъ болезней, что тонк1я изм'1нев1я крови и посте- 
ронн1Я вещества, как1я она можетъ содержать, составляютъ предметъ 
будущихъ изсл4дован1й". Маипас утверждаетъ, что „мы влад-Ьемг 
еще только очевь рудиментарными познан1ями для сифилитической 
дискразш» и прибавляетъ, что «было бы интересно изучить изм'6нев1я 
кровявой жидкости въ течев1и пер10да шанкрозной инкубащи и про- 
должить эти изсл^довашя до первичныхъ посл^довательвыхъ лвлешй 
ивтечеши всего продолжешя вирулентной фазы". Только въ последнее 
время стали появляться работы о сифилитической анэм1и (ЬаасЬе, 
К1е88, Ье21и8, Авцъ, Б1§ап8к]) и выдвинулся интересный вопросъ о па- 
роксизмальной гематур1и у несомн'Ённыхъ сифилитиковъ (ЗсЬишасЬег 
II, МигП;^ Ог81, Оио, Ь1сЬ1Ье1т, Ьоу и др.). Проф. Мшт! собралъ 
36 случаевъ, изъ которыхъ въ 15 онъ признаетъ несомн']&вную связь 
пароксизмальной гемоглобину р1И со старыми или недавними сифили- 
тическими поражешями. Въ четырехъ случаяхъ гемоглобинур1и отъ 
сифилиса были сд'блавы патологоанатоническ1я изсл'Ёдован1я (Ог8], 
Мигп^ Оио). Бром'Ь вл1ян]я антисифилитическаго лечешя на гемо- 
глобинур1ю Мигп и УКаИ доказали, что красные кровяные шарики 
не только у людей, страдающихъ гемоглобинур1ей, но и у всякаго 
сифилитика тлея^е противустоятъ д'1йств1ю холода, нежели у здоро- 
выхъ людей и при другихъ бол-Ьзняхъ. У Ваеит1ег'а упоминается 
также о развит1и иногда геморрогическаго дхатеза при сифилитичес- 
комъ маразм'Ь. Ваеит1ег также указываетъ на то, что изм']&нен1я, 
которыя производитъ сифилитическое зараженхе въ масс% соковъ, въ 
частности въ крови, до сихъ поръ еще мало известны; онъ (стр. 107) 
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приводитъ клиническое наблюдев1е, что ^^^ хилые субъекты, особенно 
женскаго пола, представляютъ явлен1я постоянно увеличивающейся 
авэм1и и жалуются на дурное расположен1е духа, разбитость и тому 
подобные припадки; развивается картина бол'Ьзни, напоминающая 
бледную немочь е1;с."... Проф. Ьяп§ въ своихъ лекщяхъ пишетъ, что 
,^долгая продолжительность сифилитическаго процесса, и его то быс- 
трое, то постепенное распространен1е на самыя различныя части тЫа, 
ведутъ очень часто къ глубокимъ разстройствамъ въ эконом1и пора- 
1кеннаго организма. Поэтому анэм1я при всевозможныхъ стад1яхъ си- 
филиса представляетъ далеко не р'1дкое явлен1е". Проф. 2е1881 кон- 
статируетъ, что „патолопя вообще и учен1е о сифилвсЬ въ особен- 
ности много обещали се&Ъ отъ сраввительныхъ анализовъ крови, какъ 
вспомогательнаго средства для дхагноза, однакоже до сихъ поръ эти 
ожидан1Я патолопи не исполнились. Какъ ни важны некоторые факты, 
добытые анализами крови, для пониман1я жизни крови, однако же 
до сихъ поръ они дали немного положительныхъ резу.][ьтатовъ, отно- 
сительно различ1й состава крови при различныхъ болФзняхъ. Какъ 
вообще, такъ и въ частности для разъяснен1я состоян]я крови сифи- 
литическихъ больныхъ, химичесшй анализъ почти ничего не сд&лалъ, 
только н^которыя общ1я явлешя позволаютъ заключать о глубокомъ 
8абол'Ьван1и крови. Посл'Ь того какъ гентеровское затверд'1н1е просу- 
ществуетъ отъ 8 до 10 недЬль, постепенно начинаютъ появляться при- 
падки, указывающ1е самымъ яснымъ образомъ на начинающееся изм*!- 
неше въ состав*]^ кровяной массы; эти изм'Ьнен1я по отношеа]ю къ кож'6 
и питан1ю организма сходны съ т'Ёми, которыя мы привыкли наблю- 
дать при процессахъ патологи ческаго кроветворен1я изв'бстныхъ подъ 
именемъ хлорем1и, лейкем1и и лейкоцитоза''. Упомянувши о резуль- 
татахъ изсл^дован1я крови у сифилитиковъ К1СОгд'омъ, вга881, У1г- 
сЬоу'ымъ, ОтегЬеск'омъ, 2е18з1 продолжаетъ: „мы видимъ, что тЬ 
субъекты, которые заразились сифилитическимъ ядомъ, т. е. т^, у ко- 
торыхъ существуетъ на вакомъ бы то ни бы.10 м^ст§ т'Ёла гентеров- 
ское затверд'Ьнхе, и еще бол'Ье тЪ, у которыхъ развились бол']&е позд- 
Н1е припадки сифилиса, утрачиваютъ свой прежн1й здоровый и св^- 
Ж1Й цвЪтъ лица, кожа ихъ окрашивается тЬжъ поблёклымъ веско- 
вымъ цв'Ётомъ, который свойственъ хлоротическимъ субъектамъ; они 
худ'Ьютъ, в'Ьсъ т4ла ихъ уменьшается на три — четыре фунта; на этомъ 
осиован1и мы думаемъ, что сифилитическое забол'^^ваше крови насту- 


паетъ всл'Ьдъ за всасыван1емъ сифилвтическаго яда. Но въ первые 
дни забол4ван1я, анатомичесшя доказательства изм'Ьнен1я крови у си- 
филитиковъ, также мало возможны, какъ при 1у88а или при начина- 
ющемся тифЬ,— два забол-Ьватя, обусловленныя, какъ известно, всту- 
пленхемъ въ кровь органическихъ болезнетворны хъ началъ. Мы ду- 
маемъ кром'Ь того, что кровяная масса отъ д4йств1Я сифилитическаго 
яда, не сразу и не непосредственно претерпЬваетъ т'Ь изм*Ьнен1я, 
которыми она характеризуется въ поздн^йшихъ пер10дахъ сифилиса. 
Мы охотн-Ье готовы предположить, что измененная кровь^ приноси- 
мая питательными сосудами къ лимфатическимъ железамъ, произво- 
дитъ въ нихъ ненормальное раздражен1е, всл'Ьдств1е котораго они ги- 
пертрофируются. ЗаболЬванхе лимфатическихъ железъ, т. е. органовъ, 
въ которыхъ образуются кровяные шарики, должно въ свою очередь 
непременно оказывать обратное дЬйствае на кровь, будетъ ли это 
обусловлено усиленною деятельностью железъ, при чемъ, большее 
количество кровяныхъ шариковъ попадетъ въ кровь— или разпит1емъ 
ишем1и въ .1имфатическихъ железахъ, при чемъ образованхе кровя- 
ныхъ шариковъ прекращается. Но какъ увеличенная деятельность 
лимфатическихъ железъ, такъ и уменьшенная въ последств1и— мико- 
цитозъ, а равно и жировое перерожден1е лимфатическихъ железъ, не 
составляютъ первоначальной причины заболеван1я крови, а суть ре- 
зультаты этого заболеван1я " . Мы упомянемъ еще о теорш Ьапе отно- 
сительно натуры сифилитической кахексии, который склоняется къ раз- 
смотрен1ю ея какъ дискраз1и крови и думаетъ, что образованхе яда въ 
организме происходитъ на счетъ некоторыхъ составныхъ началъ крови; 
о сифилитической дисхром1и, описанной Моппеге!, МхсЬаеНз, Нагйу, 
Вагш, ТапШгг! и происхожден1е которой М. СгашЪепш приписн- 
ваетъ хромо гогенному свойству крови, произведенному инфекц1ей; 
также нельзя пройти молчанхемъ случаи истинной лейкемш у сифи- 
литиковъ, описанные Мо81ег'омъ, Огйепз^еш'омъ, Кхезз'омъ. 

У1гсЬо^ составилъ арпог'ное мненхе относительно предполага- 
емаго изменешя крови у сифилитиковъ на основан1И клиническихъ 
симптомовъ течен1я сифилиса. У1ГсЬомг предполагалъ, что въ течен1и 
2-ой инкубащи въ зависимости отъ гиперпляз1и элементовъ лим- 
фатическихъ железъ въ начале процесса въ крови появляется 
увеличен1е количества белыхъ кровяныхъ телецъ, а затемъ при 
развит1и соединительной ткани въ строме железы — функц1Я же- 
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лезы понижается и количество безцв^тныхъ влЪтокъ уменьшается. 
Мы цитировали подробно мн^шя авторовъ, чтобы указать кавъ 
пало точныхъ св'Ьд']&н1й даютъ сифилидологи и патологи относительно 
измЪнешй крови у сифилитиковъ. Между тФмъ различные, влиничес* 
те симптомы, только что описанные у сифилитиковъ и наблюдаемые 
иногда съ первыхъ пер1одовъ заражен1я, ясно указываютъ на тяжелое 
пораженхе крови какъ ткани (пароксизмальная гемоглобинур1я и др.) 
и въ этомъ СМЫСЛ"! вы!сказываются почти вс^& сифилидологи (Ьапсе- 
геапх, 2е1881, Ъап§ и др.). 

Тавъ кавъ наука объ изм'1нен1яхъ крови и методахъ изслЬдо^ 
ван1я ея является одною изъ юнМшихъ отраслей медицинскаго зна- 
Н1Я5 то естественно, что только въ самое посл'Ьднее время мы полу- 
чили возможность применить у кровати больнаго способы количе* 
ственнаго опред%лен1Я форменвыхъ элементовъ крови и процевтваго 
содержан1я въ крови важнейшей ея составной части — гемоглобина. 
Изучен1е качественныхъ изм§нен1й въ кровяныхъ кл^ткахъ, подъ 
вл1ян1емъ различныхъ патологическихъ процессовъ въ организме, на- 
чатое школою ЕЬгИсЬ'а и продолженное Воах, Усковымъ и др., еще 
далеко не закончено. Химизмъ и паразитолог1Я крови, . какъ средства 
для распознаван1я бо.1'Ьзней, также ждутъ новыхъ и точныхъ нзсл'Ь- 
довашй. 

Перейдемъ теперь къ имеющимся въ литератур']^ фактамъ, ука* 
зывающимъ на изм'Ьнен1е крови подъ вл1ян1емъ вн%дрен1я въ орга- 
низмъ сифилитическаго яда. Мы разд^лимъ работы авторовъ на че- 
тыре группы для разсмотрйшя ихъ съ четырехъ точекъ зр-Ьнхя: 

1) работы, ука8ываю1Ц1я на количественныя изм%нен1Я отношен1й 
форменныхъ элементовъ крови при сифилисе; 2) работы, касающ1яся 
качественныхъ изм']&нен1й форменныхъ элементовъ отъ сифилиса^ 3) ра- 
боты, дающ1я возможность констатировать глубошя химичесв1я изм^* 
нен1я въ плазме и въ форменны^^ъ элементахъ крови; 4) работы, ва- 
сающ1яся вопроса о паразитахъ крови при сифилис']^. 

Относительно количественныхъ изм'Ьнетй форменныхъ элемен- 
товъ подъ вл1яшемъ сифилиса, мы им^емъ наблюден1а: Шсогй'а, вгазз!, 
Мо81ег'а, Вильбушевича, Вйгепзеп'а, Кеуев'а, Саврагу, Шульговскаго, 
Буссевича, Чижевскаго, НоЙГег'а, ЬаасЬе, вгаеЬег'а, Магйп'а и НШег'а, 
Ье21а8'а, Анца и В1§ап8к1. Работы, касающ1яся качественныхъ изм^нетй 
кл^^токъ, ихъ формы, ихъ цв^та^ ихъ стойкости и изм^нешя процент- 
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наго содержан1я въ них'^ гемоглобина принадлежать Шульговскому^ 
ЬаасЬе, Воя81, СггаеЬег'у, Маг11п'у и НхИег'у, МхкиИсг'у, Мигп, Ье- 
21и8'у, Анцу, В1§ап8к1. Работы 6га881, Шсогй'а, Воаз'а, Мигп, ОуегЬеЛ'а 
докагываюгъ намъ возможность глубокаго химическаго изм'1нен1я въ 
составныхъ частяхъ крови, не только въ кровяныхъ кл^ткахъ, но и 
въ ея плазм'Ь. Паразитолопя крови при сифилисе им^етъ свовхъ 
представителей въ лиц-Ь НаШег, ЗаИзЬигу, К1о1;28сЬ, Ьо81ог1еГ; 81;г1- 
скег, К1еЬ8, Си1;]1;ег, РезсЬе!, Ьи81;8аг1;еп. Однимъ изъ первыхъ изслЬ- 
дован1й, установившихъ вл1яв1е сифилиса на количество кровяныхъ 
шариковъ въ крови, было изслЪдованхе В1С0Г(1'а, произведенное со- 
вм'Ёстно съ главнымъ фармацевтомъ госпиталя Нд1е1-Б1еа, Сгга&81. 
Этими авторами были получены на основаши химическаго анализа 
результаты, указывающ]е на уменьшен1е количества кровяныхъ кл^- 
токъ и на увеличеше б'блковыхъ (альбуминныхъ) веществъ въ сифи- 
литической крови при существован1и твердаго шанкра. Вотъ таблица 
пяти экспериментовъ Ога881: 


Воды. Кров, шарик. Альбумина. Фябрияа. 


У здороваго человека (Виюаз) . . 

— — (Весдиеге! е<; КосНег) . 

сифилитика (СЬапсге 1П(1иг.) . . 


790 

127 

70 

3 

779 

141 

69 

2 

796 

95 

104 

3 

797 

94 

106 

3 

797 

76 

123 

2 

789 

90 

115 

4 

815 


126 

3 


По атимъ анализамъ изм^нешя сифилитической крови отв'6- 
чаютъ 0ЛИГ0ЦИТЭМ1И и гиперальбуминозу; Сггавв! доказываетъ правди- 
вость своихъ анализовъ и вл1ян1емъ терапевтическихъ средствъ на 
констатированныя имъ патологичесшя изм'1иен1я крови; такъ онъ 
устанавхиваехъ благотворное вл1ян1е ходистаго кал1я на кровь такихъ 
сифилитиковъ. При лечен1ц 10дистымъ кал1емъ количество кровяныхъ 
шариковъ увеличивалось, а количество альбумина уменьшалось до 
нормы. 

Въ случа'Ь проф. Мо81ег'а, окончившемся летально, отношенхе 
красвыхъ къ б^лымъ кровянымъ т^льцамъ равнялось 1:7. Больной 
страдалъ сифилисомъ три года, неправильно лечился ртутью, 1одис- 
тымъ ка.пемъ е(с. и поступилъ въ клинику съ рецидивными явлен19мм 
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въ вид% кожныхъ сифилвдовъ и съ явлешями лейвем1и. Мо81ег выс- 
вавалъ ин^нге, что лейкен1я въ данномъ случае находилась въ пря- 
мой связи съ сифилисомъ, однако мы полагаемъ, что, быть можетъ, 
не малую роль играли здЬсь ртуть, неправильное лечен1е и жизнен- 
ные моменты больнаго рабочаго. 

Изв'Ьстная работа Вильбушевича имЬла своею задачею собственно 
определить ,вл1ян1е ртутныхъ препаратовъ на количество красннхъ 
и б'&лыхъ шариБОвъ въ крови ^. Она произведена по методу Ма1а8зе2; 
счислен1е производилось въ малассеевскомъ канидляр'Ь длиною въ V:» 
милл.. Вильбушевичъ считалъ красные и бЪлые кровяные шарики у 
здоровыхъ людей, свфилитиковъ и при экспериментахъ — у животныхъ. 
Наблюден]я надъ больными были произведены въ госпитале (1и-М1<11 
въ отд'Ълешяхъ 81топе1; е1 Неиг(е1оир. Относительно ревультатовъ, 
касаюшихся 9Л1яв1я ртути на кровь^ мы будемъ говорить ниже въ 
соотв^тствующемъ отд^л^ нашей работы, а теперь коснемся только 
наблюден1й Вильбушевича о сифилитикахъ до лечев1Я. Эти наблюден]я 
относятся къ 10 сифилитикамъ „съшанвромъ, плейадой железъ и со 
вторичными явлев]ями (у нЪкоторыхъ)". 

Пищевой режимъ ихъ состоялъ: 

1) Каждое утро . 30 сепШ1(ге8 супа. 

2) въ И часовъ . 60 ^гатшеа мяса и 12 сепШНгев овощей. 

3) въ 4 часа . . 30 сеп1;1И(ге8 жирнаго супа, 90 ^гатшез мяса 

и 12 сепШ1(;ге8 овощей. 

4) въ день . . . 300 ^гатшез б'Ьлаго хл^Ьба и 30 сепиК крас- 

наго вина. 

Ивсл'Ьдован1я крови производились у больныхъ натощакъ въ те- 
чен1е 4-хъ дней передъ ртутнымъ лечен1емъ и привели В. къ выводу, 
что 1) до лечев1я число красныхъ шариковъ стремится къ убыли; эта 
убыль была въ среднемъ 229405 на куб. шш. крови и на день; шх- 
шщиш убыли былъ 87575 (оЬз. VIII) и шах1тиш 510120 (оЬз. VII). 
2) Для б^лыхъ шариковъ разница въ цифрахъ получилась иеш^е 
резкая, такъ что можно только говорить, что въ общемъ количество 
б'Ёлыхъ шариковъ идетъ въ смысл'Ь противоположномъ ходу крас- 
ныхъ; но и 9Т0 общее правило даетъ н'&которыя исключен1я, въ ко- 
торыхъ авторъ не можетъ дать себЪ полнаго отчета. 

Что касается отношен1я б'Ёлыхъ шариковъ къ краснымъ, то оно 
сл'Ьдуетъ гораздо больше за ходомъ красныхъ, ч'Ьмъ б'Ьлыхъ. 
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8»геп8еп изсл'&довалъ кровь у двадцати сифилитвковъ и конста- 
тировалъ у вс^хъ олигоцитем1ю; количество врасныхъ вровяныхъ те- 
лецъ во всбхъ изсл']^дованныхъ имъ случаяхъ было уменьшено ъъ 
среднемъ до 4780000. 

Е. Кеуез производилъ работу аналогичную работе Вильбушевича, 
надъ д'1вств1емъ малыхъ дозъ ртути ва изм'Ёнен1я врасныхъ вровяныхъ 
вл'Ётокъ у сифилитивовъ. Онъ производилъ свои изсл'Ьдован1я надъ 21 
сифилитивомъ и надъ н']&скольки1ии здоровыми субъектами. Онъ при- 
ходитъ въ выводу, что сифилисъ производитъ уменьшен1е числа врас- 
ныхъ шаривовъ ниже нормальной цифры. 

Сазрагу представляетъ исключен1е изъ согласной плейады авто- 
ровъ, увазывающихъ на уменьгаен1е количества врасныхъ т4лецъ у 
сифилитивовъ. Напротивъ того, на основан1И свовхъ изсл'Ьдоватй, 
Сазрагу не могъ установить регулярнаго вл1ян1я на число вровяныхъ 
влФтовъ ни сифилитичесваго процесса, ни антисифилитическаго ле- 
чен1я. Онъ производилъ счислен1я только врасныхъ вровяныхъ т-Ьлецъ 
посредствомъ гематометра Наует е! КасЬе! у троихъ сифилитивовъ; 
до лечен1я Саарагу сд4лалъ всего по одному анализу врови у двоихъ 
нелеченныхъ раньше ртутью сифилвтивовъ, изъ воторыхъ одинъ былъ 
инфецированъ оволо 4 м'бсяцевъ и имЬлъ н'Ьскольво разбросанвыхъ 
папулъ, другой — оволо 1V2 месяца и им^лъ св'Ьжую мавулопапулез- 
ную эвзантему. 

ШульговсвШ сд'Ьлалъ сообщен1е въ обществ* врачей въ Петер- 
бург* 10-го апреля 1879 года объ „изсл4дован1и крови посредствомъ 
гематометра Науеш е1 КасЬе! при ранвихъ формахъ сифилиса". Онъ 
производилъ свои наблюден1я въ валинвинсвой больниц* надъ шестью 
сифилитичвами, изъ воторыхъ въ первомъ наблюдеши былъ сифили- 
тическ1й шанкръ и начинающееся общее кожное высыпанхе, во вто- 
ромъ — остатки первичнаго свлероза и св-Ьжая общая сыпь, въ тре- 
тьемъ — общая сыпь, частью уже въ перход* обратнаго развитя, въ 
четвертомъ — тавая же, но бол4е св*жая сыпь, въ пятомъ — общее, 
совершенно развитое высыпан1е, въ шестомъ — тяжелый язвенный си- 
филисъ (ЗурЬШз Уапо1о&гт18 е1 есЛуюа), сильная степень анем1и. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ ШульговсвШ вонстатировалъ уменьшенхе 
воличества врасныхъ вровяныхъ вл*товъ сравнительно съ нормаль- 
ною цифрою (4800000) ихъ, определенною въ врови здоровыхъ жен- 
щинъ того же возраста. Исвлючешемъ служитъ пятое наблюден]е, 
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которое относилось къ женщнн'Ь отличнаго питан1я и т'Ьлосложен1я 
при, сравнительно, маломъ рост^, у которой количество кровяныхъ 
кл4токъ колебалось между 4830000 и 5050000; въ этомъ случа-Ь 
авторъ полагаетъ возможнымъ принять нормальную цифру кровяныхъ 
кл']^токъ больше, нежели у остальвыхъ женщинъ ея возраста. Коли- 
чество и8СЛ'Ьдован]й крови у Шульговскаго было такое: въ I наблю- 
дении — 14 изсл4дован1й въ течете месяца, во II — 8 въ 20 дней, въ 
III — 16 въ течен1е месяца, въ IV— 11 въ течен1е м-бсяца, въ V — 21 въ 
течен1е шести недель, въ VI — наблюдете продолжалось два м'Ьсяца. 
Объ качественвыхъ изм%нен1яхъ красныхъ кровяныхъ кл'Ьтокъ у этихъ 
больныхъ будетъ сказано ниже. Изсл'Ьдован1я Буссевича^ проверенный 
докторомъ Чижевскимъ, по способу Ма1а88е2, показали, что въ на- 
чв^,л^Ь припухан1я ближайшихъ лимфатическихъ железъ и въ начале 
второго инкубац1оинаго пер1ода происходитъ увеличен1е количества 
бФлыхъ кровяныхъ т§лецъ и уменьшен1е красныхъ. Красныя кровя- 
ныя т'Ьльца уменьшаются почти на половину^ даже иногда вдвое, 
втрое противъ нормы; въ столько же разъ увеличивается и количество 
безцв'Ьтныхъ кровяныхъ т-Ьлецъ, такъ что наступаетъ какъ бы лей- 
кем1я. Если больной оставленъ безъ лечетя, то постоянно количество 
безцв'Ьтныхъ кровяныхъ т'Ьлецъ начинае1^ уменьшаться, а красныя 
кровяныя гЬльца остаются въ томъ же количестве. Въ результатЬ 
оказывается, что общее количество кровяныхъ т^лецъ какъ красныхъ, 
I такъ и безцв^тныхъ бываетъ уменьшено, и развивается какъ бы 
анэм1я« 

Ь. у.Но^ег производилъ наблюден1я надъ „количественнымъ от- 
ногаен1емъ красныхъ кровяныхъ кл-Ьтокъ при подкожномъ введен1Н 
1одоформа у сифилитиковъ" и получилъ результаты совершенно ана- 
логичные съ выводами Вильбушевича. Онъ констатировалъ у двухъ 
сифилитиковъ съ третичнымъ сифилисомъ резкое уменьшен1е коли- 
чества красныхъ кровяныхъ кл4токъ противъ нормы: въ одномъ слу- 
чае до 3560700 красныхъ кровяныхъ кл4токъ въ одномъ кубичес- 
комъ миллиметр*, въ другомъ — до 3434000. 

Въ своей работ* объ андМ1и ЬаасЬе изсл*довалъ кровь по ме« 
тоду Ма1а88е2 у 16 сифилитиковъ, при чемъ определялись количество 
красныхъ кровяйыхъ т4лецъ, количество гемоглобина (гемохромоме- 
тромъ Макзвег) и величина Д1аметра красныхъ гЬлецъ. Только въ 
одномъ случа* кровь изслФдовалась 8 разъ въ теченхе слишкомъ 3 м*- 
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сяцевъ наблюден1Я, въ двухъ случаяхъ— по 2 раза и у 13 осталь- 
выхъ больныхъ нзсл^дован]е крови было произведено всего по одному 
разу. Онъ нашелъ уменьшеи1е количества красныхъ кровяныхъ кл4- 
токъ какъ для мужчинъ (7 случаевъ), такъ и для женщинъ (9 слу- 
чаевъ) до физ10логическаго т1П1тат'а, при чемъ ЬаасЬе констати- 
руетъ, правда, на основан1и одного случая, что сифилитическ1й хло- 
розъ ижкеть течен1е довольнр согласное съ сифилитической розеолой 
и принимаетъ анэмш за одинъ изъ существенвыхъ симптомовъ въ 
ряду сифилитическихъ явленШ. ЪаасЬе и8сл1$довалъ еще два случая 
врожденнаго сифилиса у ^^^вочка 6 вед']^ль и мальчика 3 месяцев?., 
въ которыхъ онъ получилъ также значительное уменьшен1е количества 
красныхъ кровяныхъ кл']^токъ; въ первомъ случае при язвахъ около 
апиЗу на нижнихъ конечностяхъ и во рту оно равнялось 3391600, 
во второмъ при папулезной экзантем-Ь— 2501000. 

Въ „клинической дхагностик^ больней крови" ОгаеЪег'а опи- 
санъ случай довольно подробнаго и8сл^дован1я крови у сифилитика. 
Въ этомъ наблюден1и было произведено изсл']&дован1е количества ге- 
моглобина, числа красныхъ и б'1лыхъ кровяныхъ кл']&токъ, отношен1я 
одноядерныхъ къ многоядернымъ лейкоцитамъ и величины красныхъ 
кровяныхъ клЪтокъ. СггаеЪег также ковстатировалъ уменьшен1е числа 
красныхъ кровяныхъ кл']&токъ. 

Наует вооружается противъ существующихъ изсл^довашй о си- 
филитической анэм1и и упоминаетъ о собранныхъ имъ наблюден1яхъ, 
въ которыхъ хлорозъ и сифилисъ находились одновременно. Онъ счи- 
таетъ труднымъ р4шить вопросъ, служитъ-ли сифилисъ дЬйствитель- 
ной причиной анэм1и, такъ какъ, у н'!1^которыхъ сифилитиковъ, со- 
вершенно здоровыхъ въ другихъ отношешяхъ^ не получалось зам'Ьт- 
ной степени анэм1и даже при полномъ развит1н вторичныхъ явле- 
нШ. Наует зам'1чаетъ совершенно справедливо, что кром'Ь хло- 
роза существуютъ часто одновременно съ сифилисомъ истерическ1я 
явлен1я или диспептичесшя разстройства, которыя затемняютъ в.11ян1е 
сифилиса на состоянхе крови. По его наблюден1ямъ число красныхъ 
кровяныхъ т'Ёлецъ въ обычныхъ не осложненныхъ случаяхъ сифилиса 
никогда не спускалось ниже 3500000. 

Маг1ш и ШИег изучали дЬйствае ртути на кровь сифилитиковъ, 
повторно изсл'Ьдуя кровь во время вторичныхъ явлен1й у пяти боль- 
ныхъ. Авторы находили рЬзкое уменьшеше числа красныхъ кровя- 
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ныхъ вл^токъ у сифилвтивовъ; тт былъ изсл^дованъ также гемо 
глобинъ и форма красныхъ т']&лецъ. 

Въ последнее время (1889 — 1891 гг.) появились въ Росс1И три 
работы по интересующему насъ вопросу: одна— дерптская диссертащя 
Августа Лещ уса, другая — предварительное сообщенхе И. И. Анца въ 
русскомъ сифилидологическомъ и дерматологическомъ обществ* 26-го 
янв. 1891 г. (также будущая диссертац1я) и третья— работа Биганскаго. 

Появленхе этихъ трехъ работъ сразу въ сифилидологической ли- 
тератур* ясно указываетъ на пробуди вшШся интересъ еъ изм4не- 
В1ямъ крови подъ вл]ян1емъ сифилитическаго процесса и на неудо- 
влетворенность сифилидологовъ констатированными досел* фактами 
относительно измЬненШ крови при сифилисе на основав1и прежяихъ, 
выше цитированныхъ мною, наблюдешй. 

Безъ соми'Ьн1я^ къ посл']&днимъ работамъ, какъ им'^^ющимъ воз- 
можность пользоваться бол']^е тщательною постановкою методовъ из- 
сл%дован1Я, должны быть предъявлены и болЬе стропя требовашя. 
Въ виду этого мы остановимся н'бсколько дольше на дисертащи Ье- 
21и8'а и предварительномъ сообщен1и Анца и ознакомимся подробно 
съ ихъ содержан1емъ. Ье21и$ пишетъ: „такъ какъ полное анатомиче- 
ское изсл'бдованхе крови на сифилитикахъ въ большемъ числ'Ь до сихъ 
поръ не опубликовано, то я думаю, что игсл'Ьдован1я крови, произ- 
веденный мною на сифилитикахъ, могутъ дополнить данныя и резуль- 
таты раньше упомянутыхъ авторовъ**. Изсл4довав1я Ьегшз'а были 
произведены вадъ двадцатью сифилитиками (двенадцать женщинъ и 
восемь мущинъ). 

Авторъ изсл'бдовалъ гемоглобинъ гематометромъ Р1е18сЬГа, коли- 
чество красныхъ и б']&лыхъ кровяныхъ кл'1токъ въ ТЬоша-2е]88'овской 
камер'Ь, количественное отношев1е одноядерныхъ къ многоядернымъ 
лейкоцитамъ (безъ окраски ядеръ при одномъ укр'Ьплен1и въ 7з % 
уксусной вислот'1), величину Д1аметра красныхъ кровяныхъ кл^- 
токъ (по ЬаасЬе „сухое изм']&рен1е"). Изсл']&дован]я производились 
обыкновенно (не всегда?) въ тоже самое время, до об4да, еже- 
нед'^льно. Матер1аломъ для Ье21и8'а служили следующ1е больные: 
1) ребенокъ д'Ьвочка 372 м^сяцевъ; 2) 6 проститутокъ 16 (2), 
17, 18, 20 и 21 года; 3) 3 крестьянсшя девушки 24 л'Ьтъ; 4) 
одна замужняя женщина 18 л'Ьтъ; 5) 4 С17Дента 21, 22 (2) и 
26 л4тъ; 6) 2 каменьщика 20 и 22 лФта; 7) одинъ землед-блецъ 
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24 л4тъ; 8) одинъ башмачникъ 32 лЬтъ и 9) одинъ писарь 26 л'Ьтъ. 
Количество изсл^доьашй крови у этихъ больныхъ также сильно ва- 
рхировало; только въ одномъ случае было произведено 11 изсл^Ьдова- 
П1Й крори въ течен1е двухъ мйсяцевъ и десяти дней; въ трехъ слу- 
чаяхъ кровь изсл4довалась — 9 разъ, въ трехъ— 8, въ двухъ— 7, въ 
одномъ— 6, въ трехъ— 5, въ одномъ — 4, въ двухъ — 3, въ трехъ— 1. 
Такимъ образомъ, исключивши слишкомъ неполныя наблюден1я всего 
съ 1 — 3 изсл4дован1ями крови, мы оставляемъ для разбора уже рсего 
15 сифилитиковъ, если же скажемъ, что 4 — 6 изсл4дован1й крови въ 
течеше двухъ м'Ьсяцевъ болезни представляютъ изъ себя очень ма- 
лую величину для сужден1я о ход'Ь болйзни, да еще подвергнутой 
лечешю, то мы должвы по необходимости поставить упрёкъ Ьегхив'у 
за его слишкомъ р']&дкое изсл'Ьдоваше больныхъ; иначе сказать Ье- 
2Ш8 нисколько НС пополнилъ того проб']^ла, который существовалъ 
во вс^хъ прежнихъ изсл%дован1яхъ. 

Сифилитичесше симптомы его больныхъ были также разнообраз- 
ны; у д']&вочки — ребенка надо предположить врожденный сифилисъ, 
у большей части остальныхъ больныхъ рецидивный сифилисъ, въ ви- 
хк папуло-макулезной экзантемы, язвъ, кондиломъ, въ н'Ёсколькихъ 
случаяхъ — свЬжую высыпь при икиз шйигаШш а. 8с1его818 реп18 и 

■ 

въ одномъ случае — гуммозный сифилисъ. 

Пащенты Ьегхиа'а лечились еженед']&льными инъекц1ями Нус1- 
гаг^уп охуйик*! ш§г1 (16), Нуйгаг^уп охуй. Йау1 (2) и Пп§иеп1;о 
с1пегео; кром-Ь того н-Ькоторые пащенты (№№ 4, 5, 11, 17) получали 
10ДИСТЫЙ кал1й, инъекщи сублимата. Изсл']&дован1е крови, до лечен1я 
ртутью, производилось всего по одному разу, въ 6 случаяхъ въ 10 час. 
утра; въ 4 — въ 11 час. утра; въ 1— въ 12 час; въ 2 — въ 3 час. ве- 
чера, и только въ одномъ случае — 2 раза: ^^/п 88— въ 11 час. утр. 
и 18/11_въ 4 час. веч., а во время самого леченхя безъ всякой си- 
стемы на 2, 5, 7 день послЪ инъекщи. На основан1и своихъ наблю- 
ден1й^ поставленныхъ далеко не тщательно, Ье21и8 констатируетъ въ 
самомъ благопр1ятномъ случа^^ у мужчинъ уменьшеше количества 
кровяныхъ кл'Ьтокъ до 96, 37о» шах1тиш уменьшешя — до 49, 2^'о 
нормальнаго содержашя кровяныхъ кл'Ьтокъ. У женщинъ онъ при- 
нимаетъ шШшнш уменьшен1Я до 98, 3^/^, шах1шит до 83^/о нормы. 
Въ среднемъ Ье21и8 принимаетъ уменьшен1е отвосительнаго содержа- 
Н1Я кровяныхъ кл'Ьтокъ у мужчинъ до 78, 97о> У женщинъ до 89, 8% 
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нормы, ВЪ стадш первыхъ сифилвтическвхъ общихъ явлен1й. Однако 
онъ признаетъ, что въ н^БОторыхъ случаяхъ можно было зам'Ьтить 
даже увеличен1е числа Ерасныхъ бл']&тобъ, почему падев1е числа 
красныхъ илЬюкъ при сифилитической инфеБЦ1И не представляется 
такимъ рЪзвимъ яблен1емъ, вакъ падеше гемоглобина. Отношен]е 
лейкоцитовъ бъ Браснымъ вровянымъ БлЪтвамъ Ьегхиз принимаетъ 
находящимся въ пред'&лахъ нормальвыхъ границъ; его т1П1тит отно- 
шен1я одного б4лаго еъ Боличеству врасныхъ т-Ьлецъ равнялся 1:431. 

И. И. Анцъ сд4лалъ въ руссБОмъ сифилидологическомъ обществ*, 
въ Петербург*, предварительное сообщеше объ „изсл*дован1и мор- 
фологичесБихъ изм'бнешй Брови при сифилис*". Мы не им*емъ пол- 
ной работы этого автора, Боторая составитъ его диссертац1ю и зна* 
комимся съ ней тольбо по рефератамъ. 

Работа Анца пресл*дуетъ слишкомъ широБ1я ц*ли и произве- 
дена имъ на 65 сифилитиБахъ^ находившихся въ возможно одинаво- 
выхъ услов1яхъ, Авторъ изсл*довалъ форму и величину вровяныхъ 
Бл*тоБЪ на сухихъ препаратахъ по ^е1скег'у и въ вид* ц*льной 
крови въ камер* Наует'а — се11и1е аг§еп1ёе и съ миврометричесвой 
с*тБОй; количество форменныхъ элементовъ гематометромъ Науеш'а 
и приборомъ ТЬота-2е188'а и количество гемоглобина аппаратомъ 
Р1е18сЫ'а; число б*лыхъ ел*токъ по способу Наует'а, приборомъ 
2о188'а съ разведенхемъ крови, или въ см*сител* Ро1аш^а или въ 
см*си Ускова; качественныя изм*нен1я б*лыхъ кровяныхъ т*лецъ по 
способу ЕЬгПсЬ'а. При первичномъ сифилитическомъ затверд*н1и, ко- 
личества красныхъ и б*лыхъ шариковъ, по Анцу, представляли очень 
мало изм*нен1й; при развит1и же сыпи, въ сл*дъ за небольшимъ по- 
вышенхемъ температуры, количество красныхъ кровяныхъ шариковъ 
падало, хотя и не такъ сильно — на 1%; количество б*лыхъ шари- 
ковъ увеличивалось до 8700 — 8800 въ 1 кубическомъ миллиметр*. 
Съ развит1емъ дальв*йшихъ сифилитическихъ явлен1й, уменьшенхе 
числа красныхъ кровяныхъ шариковъ продолжается, но мен*е значи- 
тельно, ч4мъ одновременное паден1е о/о гемоглобина: развевается, 
такъ называемая, сифилитическая бл*дная немочь съ одновременнымъ 
увеличешемъ числа б*лыхъ кровяныхъ шариковъ, не смотря на то, 
прим*няется-ли ртутное, леченхе или н*тъ; въ дальн*йшемъ ход* бо- 
л*зни зам*чается улучшенхе кавъ въ % гемоглобина и количеств* 
красныхъ кровяныхъ шариковъ, такъ и въ самихъ сифилитическихъ 
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яблев1дхъ. Съ этого момента начинается совм'Ьстное вл1яше на кровь 
самой бол'Ьзни и ртутнаго лечен]я, которое авторъ начиналъ и ко- 
торое велось по методу Наует'а; по м-Ьр-Ь улучшен1я общаго состо- 
яшя и сифилитическихъ првпадковъ, начвнаютъ увеличиваться % ге- 
моглобина и число красныхъ кровяныхъ шариковъ; число же б^лыхъ 
падаетъ и приближается къ норм%. 

Биганск1й изсл^довалъ кровь у 30 сифилитиковъ и нашелъ число 
красныхъ т^лецъ невзм'Ьненнымъ. О его работ'6 мы скажемъ ниже. 

Мы цитировали работы авторовъ, которые касались вопроса о коли- 
чественномъ изм%нен1и кровяныхъ кл^токъ подъ вл1ян1емъ сифилити- 
ческой инфекц1и; почти вс% авторы, за исключешемъ Саврагу, Наует'а и 
Биганскаго единогласно констатируюп фактъ, что количество красныхъ 
кровяныхъ тЪлецъ уменьшается подъ вл1ян1емъ сифилиса; уменьшен1б 
количества красныхъ кровяныхъ кл^токъ найдено, какъ въ пер10дъ 
св'Ёжей сифилитической экзантемы, такъ и въ третичномъ и врож- 
денномъ сифилис* (Нойег, Ьааске, Ье21и8). 

Вм^ст'^Ь съ качественными изм^нешями кровяныхъ кл^токъ, т^сно 
связано процентное содержан1е въ нихъ гемоглобина. 

Въ четырехъ наблюден1яхъ д-ра Шульговскаго было констатиро- 
вано уменБтен1е индивидуальной окраски кровяныхъ кл^токъ про- 
тивъ нормы бол'Ье ч'Ъмъ на 1 5^/^; въ первомъ и второмъ наблюден1яхъ 
(оба — св'^Ьжхе шанкры и первичная высыпь) однако не было никакого 
уменьшешя окраски клЪток*^, такъ что Шульговсшй д'Ълаетъ выводъ, 
что „только въ н^которыхъ случаяхъ, одновременно съ уменьшешемъ 
числа красныхъ кровяныхъ кл^токъ, наступаетъ и уменьшенхе интен- 
сивности ихъ индивидуальной окраски^. ЬаасЬе, Во881, СггаеЪег, Маг(ш и 
ШПег констатировали также р'1зкое уменьшен1е гемоглобина въ крови 
сифилитиковъ, при чемъ по наблюден1ямъ МагЫп'а и ШПег'а и др. 
красные шарики получаютъ неправильный видъ. На XIX конгресс* 
германскихъ хирурговъ въ 1890 г., МхкиИсг сд4лалъ докладъ „о со- 
держатаи гемоглобина въ крови при хирургическихъ забол*вашяхъ, 
въ особенности съ точки зр-Ьшя возстановлешя кровепотери ** ; изм*Ь- 
решя гемоглобина производились помощью гематометра Р1е]8сЬГа. У 
десяти сифилитиковъ съ третичною формою М]кп11С2 нашелъ значи- 
тельное уменьшен1е содержан1я гемоглобина (55,47о); однако возста- 
новлен1е крови поел* операщи происходило нормальнымъ путемъ. 

Проф. Мигг1, какъ мы уже упоминали, ставилъ рядъ опытовъ 
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надъ Бровью сифилитиБОвъ съ ц'1лью р'Ьшить, не припадлежитъ ли 
меньшая резЕСтентность красныхъ вровяныхъ шаривовъ и сифилити- 
Бамъ также, какь больнымъ, страдающимъ гемоглобинур1ей. 

Для этого Мигп со своимъ ассистентомъ УИлИ бралъ кровь сифи- 
литиковъизъ у. шесИапа катетеромъ, давалъ ей свертываться вънемъ или 
въ стеклянныхъ трубкахъ. Кровь эта или оставалась при обыкновенной 
комнатной температуре, или помещалась около печи, или въ ледъ. Кровь 
здоровыхъ людей почти всегда отделяла совершенно прозрачную сыво- 
ротку безъ следа красноватаго цв'Ьта, рЬдко съ желтоватымъ отт^нкомъ. 

Многрчисленныя изследован1я производились на анэмичныхъ боль- 
ныхъ, такъ какъ они представляютъ больше аналопи съ сифилити- 
ками. Авторы экспериментировали съ кровью больныхъ, страдавшихъ 
эссенц1альной анэмхей, ка]>циномой, хронической маляр1ей, злокаче- 
ственной лимфомой, и у вс^хъ отделявшаяся сыворотка представ- 
лялась совершенно прозрачной. Число экспериментовъ съ кровью 
сифилитиковъ простиралось до 75; въ 33 случаяхъ кровь после свер- 
тыван1Я держалась вблизи печи (при 1^ — 20 — 30^); изъ нихъ въ 26 
получилась совершенно прозрачная сыворотка и въ 7 съ легкимъ 
краснымъ цветомъ. Въ 21 случае кровь была оставлена при обыкно- 
венной комнатной температуре; изъ нихъ только въ 6 случаяхъ по- 
лучилась прозрачная сыворотка, въ 15 случаяхъ было красноватое 
окрашиванхе ея. Въ прочихъ (21) изследован1яхъ съ помещен1емъ 
крови въ ледъ — ни разу не получилось прозрачной сыворотки, всегда 
только окрашенная. 

Эти результаты, заметные простымъ глазомъ, были подтверж- 
дены микроскопическимъ изследоваи1емъ; здесь легко было констати- 
ровать присутствхе свободнаго гемоглобина. Такимъ образомъ, Мигг! 
доказалъ, что красные кровяные шарики не только у людей, стра- 
дающихъ гемоглобинур^ей, но и у всякаго сифилитика, менее про- 
тивустоятъ действ)ю холода, нежели у здоровыхъ людей и при дру- 
гихъ болезняхъ. 

Во881 нашелъ уменьшеше количества гемоглобина ко времени вы- 
сыпан1я сифилидовъ и возвращен1е его къ норме — до развит1я тяже- 
лыхъ формъ сифилиса (поражен1я внутренностей^ костей), когда ге- 
моглобинъ опять падаетъ. 

Ьепщ въ своей диссертац1и, приходить къ выводу, что содер- 
жан1е гемоглобина въ крови сифилитиковъ, во время цветешя сыпи 
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бол'Ъе или мен'бе сильно падаетъ; въ средненъ, по наблюдешянъ Ье- 
21а8'а, содержаше гемоглобина въ крови, въ иер1одъ высыпи первыхъ 
сифилитическихъ общихъ явленШ, падаетъ у мужчинъ, при изсл^до- 
ван1и апп. ПехзсЫ'я со св4томъ лампы, до 65,770, со св-Ьтомъ св-Ьчи, 
до 64,6%) У женщинъ^ при аналогичныхъ условхяхъ, до 67,Зо^, или 
до 66,2^/о нормальнаго содержанхя. Эти выводы основаны на десяти 
случаяхъ, въ которыхъ авторъ производилъ нисколько (4 — 9) изсл'Ь- 
дованШ крови въ течен1е недель (4 — 8). Однако, Ьегшв наблю- 
далъ высокое содержанхе гемоглобина въ шестомъ случае и ста- 
рается объяснить это исключен1е тФмъ, что онъ изсл'Ьдовалъ кровь 
въ относительно поздн1в пер1одъ, хотя больная представляла сильно 
развитую пятнисто-папулёзную сыпь, ангину, колоссальныя конди- 
ломы уа1уае еЬ ап!, т. е. всё признаки сильнаго проявлен1я си- 
филитическихъ симптомовъ, — услов1е бол-Ье благопрхятное, по на- 
шему мн4н1ю, для получен1я паден1я гемоглобина; въ третьемъ 
и шестнадцатомъ случа-Ь наблюдалось дальнейшее падеше гемо- 
глобина во время лечен1я ртутью. Ьегхпз дЬлаетъ наконецъ сл*- 
дующ1й выводъ: „въ общемъ" следовательно, какъ правило, должно 
представить, что въ начал* сифилиса, въ перход* яачальнаго скле- 
роза, содержанхе гемоглобина вообще нормально. 

Позже, 60 время высыпашя сифилидовъ, наблюдается быстрое па- 
дете его. Это уменьшенхе держится теперь въ течеше всего пер10да 
сифилитическихъ сыпей, и при полномъ исчезновен1и посл^днихъ 
можно заметить опять увеличеше содержашя гемоглобина. Отношенхе 
одноядерныхъ къ многоядернымъ лейкоцитамъ Ье2Ш8 нашелъ нор- 
мальнымъ. Бром*]^ того, онъ наблюдалъ въ сифилитической крови 
увеличен 1е дхаметра красныхъ кровяныхъ клЬтокъ и пойкилоцитозъ. 

По посл'Ьднимъ наблюден1ямъ Анца, % гемоглобина при пер- 
вичномъ сифилитическомъ затверд']^н1и представлялъ очень мало из- 
м*нен1й; при развит1и же сыпи, всл^дъ за небольшимъ повышешемъ 
температуры ^/^ гемоглобина понижался среднимъ числомъ на 19 — 
20% (съ 95 до 75%); съ развит1емъ дальн-Ьйшихъ сифилитическихъ 
явлешй, паденхе 7о гемоглобина продолжается; далФе по мЬр4 улуч- 
шен1я общаго состояшя и сифилитическихъ припадковъ, 7о гемогло- 
бина начинаетъ увеличиваться. Улучшеше въ состояши крови выра- 
жается по Анцу, въ первый моментъ увеличешемъ числа б^лыхъ 
шариковъ, за которымъ уже слФдуетъ увеличеще ^/^ гемоглобина и 
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количества красныхъ кровяныхъ шариковъ и возвращеше въ норм-Ъ 
числа б']&лыхъ, несмотря на то, что по влиничесвимъ явлешямъ нельзя 
еще заключать о начннаюп^емся улучшен1и крови (присутствхе сыпи 
на тЪл%). 

При изсл'Ьдоваши вачественныхъ изм'бнешй б^лыхъ вровяныхъ 
т^лецъ Анцъ различаетъ четыре першда: 1) первичное затверд'6н1е, 
2) первичную сыпь, 3) сифилитичесвую бледную немочь и 4) поправлен1е. 

Его результаты совершенно расходятся съ выводами Ьегшз'а. 

Въ самомъ начале сифилитичесваго забол%ван1я было найдено 
уменьшеше процента многоядерныхъ вл'бточевъ, увеличеше переход- 
ныхъ и одноядерныхъ и зам'Ьтное наросташе ,,90зинофильныхъ^. При 
этомъ, вачественныя взм'Ёнен1Я въ б^лыхъ вровяныхъ т^льцахъ яв- 
ляются, по Анцу, первымъ признавомъ аномальнаго состоян1я врови 
при сифилис']^. Оъ развит1емъ сифилитическихъ явлен1й и съ ухуд- 
шен1емъ общаго состояшя замечается еще большее об'Ъдн^нхе крови 
многоядерными тельцами, въ замЪнъ которыхъ наростаетъ количество 
одноядерныхъ и переходныхъ элементовъ, особенно эозинофильныхъ. 
Улучшен1е вакъ самой болезни, такъ и общаго состояшя^ при одно- 
временномъ наростан1и 7о гемоглобина и числа красныхъ кровяныхъ 
шариковъ, сказывается и наростан1еиъ % многоядерннхъ б^лыхъ 
вровяныхъ г]^лецъ (который къ концу бол']^зни почти доходить до 
нормы) и одновременнымъ уменьшешемъ ^/о переходныхъ и одноядер- 
ныхъ элементовъ. Число гематобластовъ Науеш'а или пластинокъ 
В12202его падаетъ въ перходъ сыпи и бл'Ьдной немочи, а въ пер10Д'1 
выздоровлен1я увеличивается. 

Размеры красныхъ т*лецъ (дЬЬикз ^екпЬв Наует'а) въ пер10д4 
развит1я сифилитическихъ явленШ были увеличены; при ослаблен1и 
же сифилитическихъ явлен1й увеличивалось число мелкокл'Ъточныхъ 
элементовъ (^1оЪп1е8 па1п1;8 Науеш'а); кром*]^ того наблюдался и пой- 
вилоцитозъ. 

Эта работа Анца, захватывающая такъ много интересныхъ во- 
просовъ объ изм^неши составныхъ началъ крови при сифилисе и про- 
изведенная на такомъ громадномъ матерхал'Ь, какъ 65 сифилитиковъ, 
должна была бы быть ц^^нн^йшимъ вкладомъ въ сифилидологическую 
литературу по занимающему насъ вопросу. Бъ несчастью, эта ра- 
бота страдаетъ отсутств1емъ тщательности наблюдешй, которая такъ 
необходима въ новой, интересной и тонкой отрасли медицинсвихъ 
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знашй, какою является учен1е объ изм4нешяхъ крови, въ чемъ ав- 
торъ и встр4тилъ упреки въ обществ* сифилидологовъ (ТарновскШ, 
Усковъ). 

Последняя работа Бигавскаго не вносить ничего новаго въ р*- 
шеше вопроса объ изм'Ьнен1яхъ крови при сифилис*; авторъ также 
нашелъ уменьшеше содержанхя гемоглобина подъ вл1ЯН1емъ сифили- 
тическаго яда (изсл4дован1е анпаратомъ ПехзсЬГя). Мы считаемъ бе- 
зусловно неправильнымъ принципъ автора брать среднюю цифру изъ 
наблюден1й исходною точкою выводовъ, такъ какъ подобнымъ пр1е- 
момъ могутъ исправляться самыя значительныя отклонен1я въ ци- 
фрахъ. Этимъ объясняется ошибочный результатъ автора относи- 
тельно красныхъ тЬлецъ крови, количество которыхъ онъ считаетъ 
нормальнымъ, — не измЬненнымъ отъ сифилитическаго яда. 

Уже на основан1и работъ бгазз!, Ехсогй'а, Миггх можно пред- 
положить, что качественныя и количественныя изм*нен1я крови ка- 
саются не однкхъ кровяныхъ клйтокъ, а и плазмы крови, что во- 
обще химизмъ крови претерп'Ьваетъ глубошя изм-Ьнеихл, суть кото- 
рыхъ для насъ досел* остается темной. Какъ было упомянуто, вга881 
констатировалъ увеличенхе количества альбумина рядомъ съ умень- 
шешемъ количества кровяныхъ шариковъ; количество же фибрина не 
подвергалось заметному изм'Ьнен1Ю. 

Такого же мн'Ьн1я держится ОуегЬеск, который обращаетъ вни- 
маше на то, что общхй сифилисъ нер-Ьдко сопровождается значитель- 
ными гиперплаз1ями (различныя разрощешя тканей, келоидные рубцы); 
отсюда ОуегЪеск допускаетъ въ сифилитической крови избытокъ матер!- 
ала, способнаго организоваться, то есть, увеличенное содержание бйлка. 

Цитируя мн4н1я вга881, Екогй'а, У1ГсЬо^а, ОуегЬеск'а, проф. 
6. 2е1881 говоритъ: „макроскопическ1я изм4нен1я заставляютъ насъ 
предполагать, что питательныя начала крови, измененной сифили- 
сомъ, то есть б4локъ, должны неарем^нно подвергаться какимъ-то 
изм'Ьненхямъ, будутъ-ли эти изм'Ьненхя аллотропическ1я или, какъ ду- 
маетъ Куссмауль, метаболичесюя или зимотическая". Пароксизмальная 
гемоглобинур1я, которую Воа8 наблюдалъ тотчасъ посл4 зараженхя 
сифилисомъ и излечилъ ртутью, указываетъ на возможность глубо- 
каго химическаго изм'Ьненхя крови подъ влаяшемъ св'Ьжаго и насл'^д- 
ственнаго сифилиса (ЕЬгИсЬ, Ь1сМ11е1т, ЗсЬишасЬег II, (}'61ге, Мигг1, 
Ьоу). 
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Что касается паразитолопи крови при сифилисЬ, то этотъ во- 
просъ до сихъ поръ совершенно не далъ никакихъ положительныхъ 
результатовъ, хотл НаШег еще въ 1869 году описалъ микрококка 
„соп1о^Ьес1ит зурЬИШсит**, котораго онъ находилъ въ крови при 
конститущональномъ сифилисе. 

ЗаИзЬигу находилъ въ крови сифилитиковъ споры и нити грибка 
„сгур1а 8урЫИ<;1са", а К1о1;28сЬ— споры, развивш1яся въ Ьер1;о1;Ьг1Х. 
Изв'Ьстныя „сифилитическ1я т4льца" Ьо81;ог!ег'а, открытыя имъ въ 
1 872 году въ крови сифилитиковъ, считаются одними авторами (Л^ей!) 
за капельки жира, другими (Зичскег) за живые организмы, третьими 
(В1е81а(1еск1) за осадокъ изъ жидкихъ составныхъ частей крови, за 
частицы параглобулина, по мн^нхго проф. 81;орс2ап8к'аго, четвертыми 
(УаМа) наконецъ за продуктъ распада б Ьлыхъ кровяныхъ шариковъ; 
однимъ словомъ, по мн4н1Ю вс4хъ этихъ авторовъ, сифилитическ1Я 
тельца Ьо81огГег'а не имЬютъ нвкакого д1агностическаго значен1я 
ДЛЯ сифилиса. 

Спиег нашелъ въ крови сифилитиковъ споры и нити мицелхя, 
окрашенныя въ цвЬтъ м^дп, а Ре8сЬе1 изъ крови сифилитиковъ по- 
лучилъ на культурахъ множество бациллъ, которыя онъ самъ не счи- 
таетъ возможнымъ выдавать за специфическхя для сифилиса. 

Специфичность сифилитическихъ бациллъ Ьи81;§аг1;еп'а, найден- 
ныхъ имъ въ лабораторхи Л^е1§ег1'а въ 1884 году, должна считаться 
не доказанною послЬ изсл'Ьдоватий А1уаге2 е^ Тауе1, Магси8'а, К1ет- 
регег'а, 2е188Га, СЬо^геп'а, Смирнова (Казань). 

Такимъ образомъ, мы закончили наше знакомство съ произве- 
ден1ями авторовъ, у которыхъ мы могли почерпнуть факты, указы- 
вающ1е на возможность изм'Ьненхя составныхъ частей крови подъ 
вл1ян1емъ сифилитическаго яда; теперь, мы должны разсмотр-бть ра- 
боты авторовъ, касающ1яся изм'Ьнен1я крови всл4дств1е введешя въ 
организмь ртути. Разсмотр4ть вл1ян1е ртути на составныя части 
крови т4мъ бод'Ье важно, что мнопе авторы (Ье21и8, Анцъ) слиш- 
комъ мало обращаютъ внимашя на это вл1ян1е при изсл'Ьдоваши си- 
филитической анэмхи на больныхъ, леченныхъ въ тоже время ртутью. 
Такъ наприм-Ьръ, Ье21и8 д-Ьлалъ всего по одному анализу крови до 
лечешя у больного, а всЬ остальныя изсл'Ьдовавхя крови были про- 
изведены во время лечен1я ртутью; круглымъ счетомъ Ье21и8'омъ было 
сделано 14 чистыхъ анализовъ крови у 20 сифилитиковъ безъ лече- 
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шя ртутью при однихъ только сифилитичесвихъ симптомахъ, и на 
основан1и только этихъ 14анализовъ крови у 20 сифилитиковъ, соб- 
ственно говоря, можно было-бы говорить о сифилитической анэши; 
ВСЁ же остальные результаты изсл^довашя крови Ьегшз'омъ принад- 
лежатъ вл1ян1ю на кровь уже двухъ главныхъ агентовъ — сифилити- 
ческаго яда и ртути. 

Вл1ян1е ртути на составныя части крови доказано на основан1и 
экспериментальныхъ и клиническихъ данныхъ многими авторами 
(Полотебновъ, ШумовскШ, Дубелиръ, Вильбушевичъ, Ыедео18, Веп- 
пеи, Кеуез, 8сЫе81П§ег, Виюоп*, Ьетахге е1 СгеИз, ОуегЬеск, ви- 
Ыег, Куссмауль, КоЫп, Магйп апй НШег и др.). 

Одно изъ первыхъ интересныхъ изсл'Ъдован1й объ изм'Ьнешахъ 
крови подъ вл1яшемъ ртути принадлежитъ проф. А. Г. Полотебнову 
въ 1863 году. Онъ произвелъ химическ1й и микроскопическ1й анализъ 
надъ д'1йств1емъ ртутнаго альбумината на красныя и б'Ьлыя кровя- 
ныя клЬтки собачьей крови. Результаты получились сл'Ьдующ1е: 1) 
красные шарики дефибринированной крови собаки, смешанные съ 
одной 8егию (проф. Полотебновъ самъ приготовилъ ртутный альбу- 
минатъ изъ воднаго раствора яичнаго бЬлка или изъ зегпт лоша- 
диной крови, къ которой онъ прибавлялъ на каждый кубическхй 
центиметръ 0,0014 до 0,0015 сублимата), разрушаются медленно 
и т4мъ бол4е медленно, ч-Ьмъ меньше вегит; они теряютъ свой ге- 
матинъ только мало по малу. 2) Подъ вл1ян1емъ насыщеннаго 
раствора сублимата, почти вс]^ шарики становятся сферическими и 
не могутъ вернуться къ своей первой форм4, безъ сомн'Ьшя, всл4д- 
ств1е потери эластичности ихъ оболочекъ. Ером* того они быстро 
разрушаются и т-Ёмъ скор']^е, чЬжь больше прибавлять меркур1аль- 
наго раствора. 

Если см^сь долго колебать или подогревать въ течен1и 30 — 40 
минутъ при 37 или 38^С., то разрушен1е идегъ еще быстрее. Шарики 
теряютъ также свой пигментъ пропорщонально количеству сулемы. 
Б^лые шарики изменяются меньше, ихъ основа только мутится. 

Гематинъ, потерянный шариками, находился въ верхнемъ сло4, 
къ концу трехъ дней — въ следующихъ пропорщяхъ: 

Дефибринированная кровь. Альбумияатъ. Гематинъ. 

1 опытъ 10 куб. центм. 5 куб. центм. О^г. 85 на 100 куб. шш. 

2 — 10 — — 10 — — 1—5 — 
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3 — 10 — — 20 — — 2—1 — — 

4 — 10 — — О (одва зегит) 0—005 — 

Хотя съ положительностью можно сказать, что никогда при ртут- 
ной интоксикащи у людей, мы не встр'&тимся съ такимъ большимъ 
количествомъ ртути въ крови сифилитиковъ, какое было въ опытахъ 
проф. Полотебнова, однако, какъ въ остромъ такъ и въ хроничес- 
комъ отравлен1и ртутью, я наблюдалъ ту же мертвую сферическую 
форму красныхъ шариковъ тотчасъ по взлтш крови изъ укола въ 
нормальный растворъ хлористаго натра. Стало быть, въ челов^чес- 
комъ организм'Ь и при меньшихъ пропорщяхъ введешя въ кровь 
ртути наступаютъ аналогичныя услов1я для глубокаго изм-Ьнешл крас- 
ныхъ кл-Ътокъ. Бъ т^мъ же выводамъ пришелъ и ШумовскШ, кото- 
рый им'&лъ возможность уб'Ъдиться въ справедливости наблюден1й 
старыхъ авторовъ (Аугез) относительно увеличен1я количества железа 
въ мочЬ больныхъ, леченныхъ ртутью, что связывалось съ разрушаю- 
щимъ д4йств1емъ ртути на кровяныя кл-Ьтки. Дубелиръ находилъ по- 
добныя изм'&нен1я и въ крови лягушекъ, отравленныхъ ртутнымъ 
альбумвнатомъ: кровяные шарики были изм']^нены въ своей форм*! и 
цв'^Ьт'^Ь; они представлялись бол^е крупными, бл']^дными, зернистыми. 
Не р^дко въ нихъ замечались трещины, идущ1я въ вид*]^ радхусовъ 
отъ ядра КЪ периферш. Однако это разрушительное вл1ян1е ртути на 
кров11НЫя кл']^тки крови, надо полагать, относится только къ боль- 
шимъ дозамъ ртути. Проф. Полотебновъ наблюдалъ увеличеше в4са 
и улучшеше питанхя у собакъ, получавшихъ малыя дозы ртути, и 
уменьшеше в4са и исхуданхе при большихъ дозахъ ртути. Ьхе^еоха 
въ продолжен1и двухъ м^сяцевъ впрыскивалъ двумъ кроликамъ подъ 
кожу по 0,001 грм. сулемы ежедневно и въ течен1е этого времени 
они прибавились въ в'Ьс']^ на 650 грм. Въ другомъ опыт^ онъ впрыс* 
кивалъ ту же дозу беременной кроличвх^; она родила 6 здоровыхъ, 
вполн'Ё доношенныхъ д'Ътенышей, и сама за это время прнбаввлась 
въ в4с4 на 220 §гт. Четвертому кролику впрыскивалась вдвое боль- 
шая доза т. е. по 0,002 грм. ежедневно; кроликъ сильно исхудалъ и 
чрезъ мЬсяцъ наступила смерть. Таковы же были результаты взв4- 
шивашя людей, страдавшихъ шанкромъ, которымъ каждое утро впрыс- 
кивалось по 2 млгрма сулемы. В'Ъсъ этихъ больныхъ сравнительно 
съ другими, содержавшимися вполн'Ъ одинаково, увеличился въ н'бс- 
колько недель. Такъ напр., одинъ больной безъ лечен1я потерялъ въ 
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вЬсй 1100 грм. за такой перходъ времени, въ течете котораго дру- 
гой больной, лЬчившхйся впрыскиван1ями сулемы, прибавился на 1255 
грм. Так1е же результаты получилъ Н. Веппеи при опытахъ надъ 
собаками, предпринятыхъ съ ц-Ьлью изсл4довать вл1яя1е ртутя на 
отд4лен1е желчи: 12 собакъ, получавшихъ сулему въ болыпихъ до- 
захъ, убавились въ в'Ьс'б, тогда какъ 2 собаки, получавшхя ма.']ыя 
дозы, окрепли и растолстели. 

8сЫе8ш§ег ироизводилъ опыты надъ кроляками и собаками, при- 
мешивая къ ихъ пищ4 небольппя количества раствора 0,5 §гт. су- 
лемы и 5,0 грм. поваренной соли въ 1000,0 грм. воды. Кролики и 
собаки оставались при прежней Д1эт4, переносили у потреб леше ма- 
лыхъ дозъ этого раствора безъ всякаго вреда, даже когда оно про- 
должалось до ц4лаго года. При этомъ вЬсъ т4ла въ сравнен! и съ 
контрольными животными значительно прибавлялся, и число крас- 
ныхъ кровяныхъ т-Ьлецъ тоже очень р4зко увеличивалось. Моча не 
представляла существенныхъ из1М'Ьнен1й въ своихъ нормальныхъ со- 
ставныхъ частяхъ и никогда не содержала бЬлка или сахару. При 
вскрытш убитыхъ животныхъ не оказывалось никакого забол'Ьван1я 
органовъ, а только болйе обильное скопленхе жира въ такихъ м^с- 
тахъ, гд4 отложенхе его существуетъ и въ нормальныхъ услов1яхъ. 

Наблюденхя Вильбушевича были произведены надъ десятью си- 
филитиками съ шанкрами, плейадой железъ, у нЬкоторыхъ со вторич- 
ными явлен1ями, въ госпитали йп Мхй! и на четырехъ зайцахъ въ 
гистологической лабораторхи французской коллег1и. Ртуть давалась си- 
филитикамъ, у Бхтопе*. въ форм4 сублимата, въ доз-Ь 4 центгрм. въ 4 
пилюляхъ; у М. Неиг1е1оир'а, въ форм* одно1одистой ртути въ доз* 
10 центгрм. въ 2 пилюляхъ, по методе Ккогй'а. У этихъ десяти боль- 
ныхъ Вильбушевичъ сдЬлалъ 162 ивсл'Ьдовангя крови; пять больныхъ 
потеряли въ в-Ьс^ за время лечен1я ртутью въ госпитале 1 — 1,5 кило; 
питаше больныхъ было уже нами цитировано выше; оно не отлича- 
лось роскошью. Заключен1Я автора сл^дуюпця: 1) ртуть въ малыхъ 
дозахъ у индйвидуумовъ, зараженныхъ сифилисомъ, производитъ въ 
продолжеши изв-Ьстоаго времени увеличен1е количества красныхъ ша- 
риковъ и легкое уменьшен1е б4лыхъ; сифилитическая гипоглобул1я 
останавливается, и кровь возвраш,ается къ своему нормальному со- 
стояшю; 2) меркур1альное леченхе, слишкомъ долго продолженное, 
производитъ т^же явлен1я, как1я вызываетъ у животныхъ ртуть въ 
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сильныхъ дозахъ, т. е. гипоглобул1ю, дхаррею и т, д.. 3) Сл'Ьдовательно, 
важно знать, съ какого опред4леннаго момента вужно прекратить ртут- 
ное леченхе, а этотъ моментъ можетъ быть опред4ленъ только посред- 
ствомъ счета шариковъ. 4) Такимъ образомъ, ртутное дечен1е въ сифи- 
лис4 можно разделить на очень мнопе перходы. Прежде всего должно 
сражаться меркурхальными препаратами въ малыхъ дозахъ съ гипогло- 
бул1ей, которая встречается одновременно съ первыми явлешями, пока 
не определится уменылен1е количества красныхъ шариковъ крови; съ 
этого момента лечея1е прекрап|,ается, чтобы дать м4сто увеличешю коли- 
чества красныхъ тЬлецъ, пока вновь не появится гипоглобул1я; иног- 
да снова возвращаются къ меркурхальному леченхю и еще разъ 
прекращаютъ его, если уменьшенхе количества красныхъ шариковъ 
вновь появляется. И такъ, Вильбушевичъ на основан1и 192 изсл-Ьдо- 
ван1й крови у десяти больныхъ при скудной д1эт'6, терявшихъ въ 
в4е4, дававшихъ только въ среднемъ н4которыя колебан1я прибыли 
или убыли количества кровяныхъ кл'Ьтокъ, предлагаетъ построить 
цЬлую систему лечен1я ртутью, взявши критерхемъ эти непостоян- 
ныя колебашя количества красныхъ кровяныхъ тЬлецъ. 

Кеуез давалъ сифилитикамъ меньшхя дозы ртути, именно по 7.5 ^^Р- 
рго1о]0(1пгей Ьуйгаг^. въ пилюлЬ, до 8 пилюль рго (Не. Четыре сифили- 
тика получали эти пилюли и одинъ по 3 грана синихъ пилюль (состоя- 
щихъ изъ 2 р,р. (частей) Нуйгаг^уп; 3 р.р. Сопзегу, Еозагпш, 1 р. Ри1у 
Ыдшп!; въ пилюл'Ь 1 ^г. Нуйгаг.): у всЬхъ Кеуез констатировалъ 
увеличен1е количества красныхъ кровяныхъ т4лецъ. У троихъ сифи- 
литиковъ, изъ которыхъ одинъ получалъ ежедневво по 1*/б 8^. 
рго*о^о(1иге1;1 Ьуйгагдуг! въ течен1е 11 м-Ьсяцевъ, другой по 1Vб ё^- 
въ течен1е 6 м'Ьсяцевъ и трет1й по '^/5 — 1 ё^'- ^^ теченхе 18 м^сяцевъ, 
авторъ констатировалъ уведичен1е красныхъ т'Ьлецъ и прибыль въ 
в'Ьс'Ь. Кеуез считаетъ дозы Вильбушевича слишкомъ большими, и вос- 
прхимчивость къ ртути различной для каждаго субъекта. Авторъ на- 
блюдадъ увеличенхе числа красныхъ кровяныхъ т!Ьлецъ, прибыль въ 
в'Ьс4, какъ у сифилитиковъ такъ и у здоровыхъ людей (опытъ надъ 
самимъ собою, надъ молодымъ челов'Ькомъ съ мягкимъ шанкромъ). 
Кеуез говоритъ, что у здоровыхъ людей малая доза ртути въ тече- 
те н4котораго времени д4йствуетъ какъ „1;ошсиш". Однако наблю- 
дешя Кеуез'а далеко не безукоризненны. 

Прежде всего они страдаютъ малымъ количествомъ анализовъ 
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крови у каждаго больнаго; часть анализовъ, которые были произве- 
дены въ течен1е слишвомъ воротваго времени отъ 1—14 дней, те- 
ряетъ свою ц^ну, тавъ вавъ Кеуез самъ вонстатируетъ, что у его 
больныхъ убыль врасныхъ вл']&тобъ начиналась спустя 5 — 24 дна 
лечешя. Въ дальн^йшемъ числ'Ъ случаевъ прибыль въ ъ^сЪ и улуч- 
шен1е состава врови могутъ быть связаны съ отличными услов1ями 
деревенсвой жизни и оитан1я больныхъ, вром']^ того въ большинстве 
случаевъ, гд^ было доказано ясное увеличен]е воличества врасныхъ 
т'&лецъ, одновременно употреблялся 10дистый вал1й. Наконецъ, лече- 
Н1е сифилитивовъ малыми дозами ртути, по Ееуез'у, продолженное въ 
течен1е многихъ м'Ьсяцевъ и даже л^тъ, нисвольво не ограждало 
больныхъ отъ новыхъ высыпан1й (вдблюд. VI, VII, IX и др.). 

Изсл'Ьдован1я Сазрагу были произведены съ и^блью вонтроля и 
вритиви надъ работами Бильбушевича и Ееуез'а. Анализы Сазрагу 
опровергаютъ выводы Бильбушевича и Ееуез'а, тавъ вавъ больш1я 
и малыя дозы ртути по результату вл1ян1я на величество врасныхъ 
тФлецъ совершенно подходили подъ шему Бильбушевича относительно 
малыхъ дозъ ртути. Сазрагу не былъ въ состоян1и вывести вавое 
либо завлючеше о вл1ян1и большихъ или малыхъ дозъ ртути на ко- 
личество красныхъ т'Ьлецъ и, считая выводы Ееуез'а интересными, 
полагаетъ, что для прогноза сифилиса теперешшя счислешя врасныхъ 
тЬлецъ не дали ничего существеннаго и едва-ли дадутъ въ будущемъ 
по этому методу. 

Бопросъ о большей или меньшей способности врови въ сверты- 
вашю, подъ вл1ян1емъ ртути, остается еще не разр-Ьшеннымъ. Въ то 
время вавъ Вашоп! въ 1838 году вызвалъ на саоатой лошади острую 
ртутную интовсивац1Ю валомелемъ и зам']&тилъ, что вровь, которая 
сгущалась до уоотреблен1я ртути въ плотный и вр'Ьпв1й сгустовъ, 
не свертывалась больше посл-Ь прхема ртути; напротивъ того Ьещаке 
еЬ СгеНз (въ лабораторш проф. БопШапй), ОуегЪеск пришли совер- 
шенно въ противоположному завлюченш, что ртутное леченхе не 
производитъ разжижен1я крови, и ОуегЪеск въ работ* о ртути, сде- 
лавшейся авторитетной, постоянно находилъ у животныхъ, воторыхъ 
онъ вормилъ ртутью, венозную вровь — темною и густою и артер1аль- 
ную — очень светлою; она свертывалась быстро въ толстую пробку. 
Проф. СгпЫег показалъ, что ртуть въ высокихъ дозахъ овазываетъ 
разрушительное д^йствхе на врасныя вровяныя вл'Ьтви. НаИореап 
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даетъ сл'Ьдуюпця заЕлючен1я относительно изм']&нен1Я крови всл^д- 
ств1е интензивной ртутной интовсикац1и: 1) плазма содержитъ не- 
которое количество окиси ртути въ растворимомъ соединеши съ алъ- 
буниномъ и хлористынъ натр1емъ; 2) шарики разрушаются быстро. 

У Германа Келера мы чвтаемъ: „къ сожал'1н1Ю, сравнительные 
количественные анализы крови для бол^е точнаго изучешя изм'1не- 
Н1й въ физическихъ и химическихъ свойствахъ крови (отъ ртути) въ 
настоящее время принадлежатъ еще къ области благочестив^ъ же- 

лашй кровь посл-Ь перехода въ нее альбумивата окиси ртути съ 

хлористымъ натрхемъ испытываетъ чувствительныя изменен1я, стано- 
вится б^дн'Ье красными кровяными т'Ьльцами, гуще и, по Еуссмаулю. 
легче свертывается. 

Понятно само собою, что качественно идм']&ненная кровь обу- 
словливаетъ не только ненормальные эндосмотическ1е процессы, 
но и даетъ поводъ къ аномал1ямъ въ инервац1и и питаши вообще". 

Въ своей „Физ10лог1и общаго обм'Ьна веществъ и питан1д", 
Фойтъ пишетъ сл4д5^ющее: „твердо установлено, что, подобно ходу, 
ртуть въ С0СТ0ЯН1И оказывать весьма значительное влхяше на про- 
цессы, совершающ1еся въ организм*]^ и, можетъ быть, что это произ^ 
водится ею при помощи изм^ненхй въ превращен1и веществъ; именно, 
при этомъ предполагали уменьшеше превращен1я б'Ьлкв,, съ кото- 
рымъ ртуть даетъ прочныя соедвнен]я (ЫеЪзд) или же ея антисеп- 
тическое дЬйств1е. Но Бекъ у людей, которые получали точно при- 
готовленную пищу и находились въ состоян1и азотнаго равнов^схя, 
послЪ втиранШ с^рой ртутной мази, не могъ найти сколько нибудь 
значительнаго изм'Ьнешя въ выдЬленш азота; вм'1ло м^сто лишь 
только вполне ничтожное повышенхе посл^дняго. Поэтому и дАйствхе 
ртути на потреблеше въ орган изм']^ углерода является также въ вы- 
сокой степени нев^роятнымъ". 

Въ 1881 году М. КоЪш, по предложен1Ю М. ТегпИоп'а, изу- 
чалъ вл1ян1е меркурхальнаго лечешя на богатство крови шариками, 
съ помощью гематометра Науеш'а. Его заключенья ясн'Ъе выводовъ 
Кеуез'а и Вильбушевича. У сифилитиковъ или здоровыхъ людей, ко- 
торые получаютъ ртуть въ терапевтическихъ дозахъ черезъ кожу 
или черезъ пищеварительный каналъ, когда это средство не произ- 
водитъ никакого разстройства со стороны пищеварешя и никакое 
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постороннее обстоятельство не мЬшаетъ ея д-Ьйствш, она произво- 
дить преимущественно увеличенхе числа красныхъ шариковъ. Всяк1й 
разъ, когда ртуть производитъ саливащю или дхаррею мало продол- 
жительную, наблюдаютъ появленхе гипоглобулхи. 

Во881, при втиран1яхъ сЬрой мази по 3,0 рго (Не, наблюдалъ 
нормальное или даже увеличенное количество гемоглобина во время 
первыхъ втирашй и уменьшенное — посл'Ь 14—20 втиранхй; уменьшенное 
количество гемоглобина во многихъ случаяхъ остается по окончан1и 
лечен1я. Въ общемъ количество гемоглобина въ крови сифилитиковъ 
во время ртутнаго лечешя и посл'Ь него весьма различно, что зави- 
ситъ отъ всасывательной способности каждаго субъекта^ отъ его 
способности реагировать на лечеше и отъ степени старательности 
втиран1Я. 

При своихъ наблюдешяхъ надъ д'Ьйств1емъ ртути на кровь, 
Науеш встр-Ьтилъ три категор1и фактовъ, изъ которыхъ онъ и выво- 
дить свои заключен1я. Науеш предполагаетъ: „пока состояше крови 
улучшалось и ртутное лечеше переносилось хорошо, анэм1я была 
легкая и въ прямой зависимости отъ сифилиса. Излечивая сифили- 
тическля явлешя, ртуть заставляетъ въ тоже время исчезать легкую 
симптоматическую анем1ю главной болЬзни |ьосвеннымъ, такъ сказать, 
дййстЕхемь. Случаи, въ которыхъ изм'Ьнен1е крови оставалось стащо- 
нарнымъ вопреки хорошему дЬйствш ртутнаго леченхя, принадлежать 
къ бол'Ье сложнымъ, гд'Ь сифилисъ не былъ единственной причиной. 
Наконецъ, третья категор1я больныхъ получала легкое ухудшете 
состояшя крови во время курса лечен1я вопреки исчезав1ю явлен1й 
сифилиса, потому что наступали иФкоторня осложнен1я въ род4 сто- 
матита, гастро - интестинальныхъ диспептическихъ разстройствъ**. 
„Сл'Ьдовательно", заключаетъ Науеш, „ртуть въ терапевтической 
автисифилитической доз'Ь не производитъ зам^тнаго д4йств1я на кровь. 
Во всякомъ случае далеко до возстановляющаго д4йств1я ея на кровь; 
напротивъ, она является скорей разрушителемъ кровяныхъ элемен- 
товъ^ лишь только вызываются явлен1я легкой интоксикацш^. 

Маг1;т и НШег наблюдали у двухъ сифилитиковъ, которые ле- 
чились ртутными ВТИраН1ЯМИ иди получали внутрь по ^4 Гр. 10ДИС- 

той закиси ртути, увеличенхе количества гемоглобина и числа крас- 
ныхъ шариковъ во время лечен1я; когда же прхемъ ртути прекра- 
и\ался, количество гемоглобина опять уменьшалось (напр. съ 105^/о 
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до 80'/,,) также, какъи число кровяныхъ тЬлецъ (напр. съ 4,100,000 
до 3,660,000); новое назначеше ртути сопровождалось и новымъ по- 
вышенхемъ гемоглобина и красныхъ т-Ьдедъ. Ьегшз часто констати- 
ровалъ при изсл']^доваши крови у сифилитиковъ съ высыпью розеолы 
и ори лечен1и ртутью дальн'Ьйшее иаден1е количества гемоглобина, 
такъ что анем1я продолжаетъ достигать своей высшей точки разви- 
Т1Я, и только, ко1'да экзантема почти совершенно исчезла отъ лече- 
шя, въ слЬдующхя нед'Ьли начинается уменьшен1е анэмическихъ 
симптомовъ, количество гемоглобина и красныхъ кровяныхъ кл-Ьтокъ 
постоянно прибавляется, при чемъ улучшается и общее состоян1е. 
Бакъ мы уже сказали, и Анцъ, оставляя въ сторон'Ь вопросъ о 
ВЛ1ЯШИ ртути на кровь и приведя лишь относяпияся сюда литера- 
турныя данныя, указалъ, что состоян1е сифилитической бледной не- 
мочи, развивается не смотря на то, примкняется-ли ртутное лечеше 
или н4тъ, и только по м'Ьр'Ь улучшен1я общаго состоян1а и сифили- 
тическихъ припадковъ начинаютъ увеличиваться % гемоглобина и 
число красныхъ кровяныхъ шариковъ. Бигансий пришелъ къ выводу, 
что подъ вл1яшемъ ртути количество красныхъ т-Ьлецъ представляетъ 
многочисленныя колебан1я, которыя обусловливаются большимъ или 
меньшимъ уплотн'Ьн1емъ крови, а не степенью питан1я пац1ентовъ; 
количество бЬлыхъ т4лецъ уменьшается, а гемоглобина постоянно 
и значительно увеличивается. При анэм1и отъ большихъ количествъ 
ртути из]ц4няются преимущественно свойства красныхъ т'Ьлецъ (распа- 
ден1е т'Ьлецъ, мегалоциты, микроциты). Бинцъ, цитируя работы Ые- 
§ео18, Вильбушевича, Кеуез'а и 8сЫе81П8ег'а, заключаетъ такъ: „изъ 
вышеупомянутнхъ четырехъ работъ не совс4мъ ясно, на чемъ именно 
основанъ результатъ, т. е. задержи ваетъ- ли ртуть нормальное распа- 
ден1е красныхъ кровяныхь т'Ёлецъ и процессы окислен]я, или же она 
производитъ легкое формативное раздражензе тканей, образующихъ 
кровь и жиръ^. 

Разборъ литературныхъ источниковъ обь изм%нен1и крови при 
свфилисЪ не только бол'&е старыхъ, но и посл^дняго времени, ука- 
зываетъ намъ, что еще многое остается въ этомъ вопросе не откры- 
тымъ, не выясненнымъ, не осв^Ьщеннымъ; и посл^ подробнаго зна- 
комства съ приведенными работами авторовъ намъ приходится по- 
вторить в4рныя слова проф. Маиг1ас'а, что мы влад'Ьемъ еще только 
очень рудиментарными познашями для сифилити({еской дискразш. 
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Вполн']^ законное желаше Маппас'а, чтобы были изучены изм^нешя 
врови въ течеше пер10да шанврозной инвубац1и, чтобы были продол- 
жены эти изсл%дован1я до первичныхъ посл^довательныхъ явлен1й, и 
въ течен1е всего продолжешд вирулентной фазы, до сего времени 
изсл'&дован1Ями авторовъ не было выполнено съ должной точностью. 
Изсл'1дован1е врови у сифилитивовъ производилось на слишвомъ 
разнообразномъ, слишвомъ недостаточномъ матер1ал'6, при различ- 
номъ образе жизни и питаши больныхъ, при слишвомъ маломъ вни- 
манш въ д^йств1ю вводимыхъ леварствъ (ртути, 1ода, ваннъ), по 
способамъ мало точнымъ. Къ этому надо прибавить^ что выводы авто- 
ровъ основывались на очень маломъ воличеств'Ь изсл^довашй врови 
у важдаго больнаго въ отдельности, воторыа производились р^дво 
(напр. черезъ неделю и больше) и даже въ различные часы дня. 
Отсутствхе систематичесваго, частаго изсл^дованхя врови при раз- 
нообра81и другихъ моментовъ (индивидуальности, питан1я, образа 
жизни, времени изсл']Ьдован1я, лечен1я и т. п.), вл]яющихъ на ивм^- 
нен1я въ состав'Ь врови, увеличиваетъ ошибочность р^двихъ анали- 
зовъ врови. До сего момента мы не им'Ьемъ ни одного изсл'Ьдовашя 
врови у сифилитивовъ, проведеннаго вполн']^ систематически съ мо- 
мента существован1я сифилитичесваго шанвра, перхода второй инву 
бац1и, времени начала цв'Ътен1я и исче8ан1я сифилитичесвой высыпи. 
и въ воторомъ при возможно однородныхъ услов1яхъ образа жизни 
и питан1я, безъ всяваго лечебнаго вмешательства, былн-бы произво- 
димы ежедневно анализы врови всегда въ одинъ и тотъ же часъ. 
Тавже въ сифилидологичесвой литературе не имеется ежедневныхъ 
тщательныхъ изсл^довашй врови, систематичесви проведенныхъ отъ 
начала сифилитичесваго шанвра, перхода высыпан1я сифилидовъ, и 
ихъ лечен1Я введен1емъ въ организмъ ртути, по методу инъевщй^ въ 
виде растворовъ и суспензхй. 

По предложен1ю проф. М. И. Стувовенвова мы взялись пополнить 
этотъ пробелъ изучен1емъ волебан1й величества форменныхъ элементовъ 
и гемоглобина врови у сифилитивовъ для чего и произвели рядъ тщатель- 
ныхъ ежедневныхъ наблюден1й, систематичесви проведенныхъ на ле- 
ченныхъ ртутью и остававшихся безъ всяваго леченгя больныхъ. 
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Ш. Мвтодъ изслгЬдовашя и ЕлинЕчвок1Я наблюден1я. 

Теперь мы опишемъ способы изсл^^довашд крови, которыми мы 
пользовались при нашихъ анализахъ. 

Для всФхъ изсл'1дован1й мы брали кровь съ ладонной поверх- 
ности третьей фаланги л'Ьваго средняго пальца, кожа котораго пред- 
варительно обмывалась водою, спиртомъ и эфиромъ. 

Гебровскимь копьевиднымъ ножичкомъ д'Ьлался глубок1й уколъ^ 
и первая капля крови снималась пропускною бумагою. Когда кровь 
обильно выступала дзъ глубокаго укола на поверхность пальца, она 
насасывалась въ три см'Ьсителя одинъ за другимъ, изъ которыхъ пер- 
вый былъ предназначенъ для изсл'Ьдован1я красныхъ кровяныхъ т'Ь- 
лецъ, второй для счислен1я б-Ьлыхъ и третШ для количественнаго 
опред'Ьлен1я гемоглобина. Для изсл^дован1я красныхъ кровяныхъ Т']^- 
лецъ смеситель Ро^адп'а наполнялся кровью до */? Д'6лен1Я и зат'бмъ, 
посл^ обтиран1я см-^^сителя снаружи шелковой тканью, быстро перено- 
сился въ нормальный растворъ хлористаго натрхя (0,7б*^/о), который 
и насасывался въ остальную часть смесителя до цифры 101. Такимъ 
образомъ кровь для изсл^Ьдованхя красныхъ т'Ьлецъ была разводима 
хлористымъ натр1емъ въ 200 разъ.Для сосчитывашя б'Ьлыхъ шари- 
ковъ употреблялся другой см^Ьситель такого-же объема, который на- 
полнялся кровью изъ того же укола. Теперь см'Ьситель наполнялся 
до черты съ 1 д'бленхемъ и посл^ обтиран1Я приставшей снаружи 
крови переносился въ сосудъ съ ^/з% растворомъ уксусной кислоты 
(по совету ТЬоша, УхгсЬ. АгсЬ. 87, II. 201), которымъ и разводилась 
кровь до цифры 101. Следовательно, для счислен1я б'Ьлыхъ кровя- 
ныхъ т'Ьлецъ, кровь разводилась нами въ сто разъ, въ виду малаго 
присутств1я б'Ьлыхъ кл-бтокъ сравнительно съ красными въ изсл'Ьдуе- 
момъ объеме. Третьимъ наполнялся кровью изъ того-же укола сме- 
ситель для изследован1я гемоглобина; р^дко приходилось намъ д^- 
лать уколъ еще глубже при остановке кровотечен1я во время напол- 
нен1я нервыхъ двухъ смесителей. Смеситель для изсл^доватя гемо- 
глобина на спектрофотометричесБомъ аппарате 01ап'а, съ которымъ 
мы имели дело, берется больше, чемъ для счета кровяныхъ клетокъ; 
онъ долженъ вмеп^ать одну часть крови на 200 частей содоваго рас- 
твора. Изъ капли укола въ пальце, при соблюден1и уже описанныхъ 
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предосторожностей, кровь втягивалась въ трубочку смесителя до черты 
съ 1 д'Ьлен1емъ, зат4мъ сйгбситель обтирался шелковою тканью, не- 
медленно погружался въ сосудъ съ 0,17о содовымъ воднымъ раство- 
ромъ и наполнялся этимъ растворомъ до черты д']^лен1я съ цифрою 
201. Циркулирующхе потеновскхе смесители представляютъ часто не- 
в'Ьрныя объёмныя отношешя, почему ихъ необходимо всегда прове- 
рить. Нагаъ смеситель, полученный отъ Швабе за клеймомъ фабрики 
Уепск'а въ Париж*, оказался им4ющимъ отношеше 1:70, а не 1:100. 
Смесители Ма1а88е2, проверенные проф. В. В. Чирконымъ давали 
отношенхя (вм'Ьсто 1 на 100) не только 1 на 60, но и 1 на 42, даже 
1 на 35. Поэтому мы работали со смесителями, точно приготовлен- 
ными лаборантомъ при химической лабораторхи Университета Св. 
Владим1ра, г-номъ Молчановскимъ; эти смесители были проверяемы 
при насъ весовымъ снособомъ съ наполнешемъ ихъ ртутью. Въ та- 
комъ порядке, какъ описали мы наполнеше смесителей, производи- 
лось вами и дальнейшее изследоваше составныхъ частей крови т. е. 
сперва счислен1е красныхъ телецъ, затемъ белыхъ и наконецъ опре- 
делеше гемоглобина. « 

А) Счетъ красныхъ кровяныхъ телецъ производился въ „сЬатЬге 
ЬптИе ^гайиёе", устроенной Уепск'омъ въ Париже по указашямъ 
Ма1а88е2. На дне счётной камеры Маквзег находится сетка съ де- 
лен1ями, состоящая изъ квадратовъ, которые имеютъ въ ширину V5 мм. 
и въ длинну У^ мм.; высота камеры отъ поверхности стекляннаго 
дна съ делен1ямц до покровнаго стеклышка равна ^5 мм.; такимъ 
образомъ кубическое содержан1е квадрата сетки во влажной камере 
Ма1а88е2 составляетъ ^^ х ^«5 X ^5 = ^Лоо куб. млм. Для сохра- 
нешя более постоянной величины капли и давлев1я на изследуемую 
жидкость, покровное стеклышко въ аппарате Ма1а88ег покоится на 
трехъ металлическихъ штифтикахъ, выдающихся надъ поверхностью 
дна счетной камеры какъ разъ на ^/5 мм.; кроме того, для плот- 
ности, покровное стеклышко прижимается къ штифтикамъ особымъ 
замкомъ. 

Взболтавши кровь въ смесителе легкими круговыми движешями, 
чтобы шарики равномернее распределились, мы выпускали первыя 
две капли изъ смесителя вонъ и переносили полную каплю, всегда 
третью, на дно влажной камеры Ма1а88е2; быстро закрывали покров- 
нымг ст^клышкомъ и ставили на столикъ микроскопа, устанавливая 
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посл^^дн1й ровно при ПОМОЩИ воднаго нивеллира. Черезъ минуты 
полторы, Богда шарики улеглись, мы начинали ихъ счетъ и произво- 
дили его всегда въ восьми квадратахъ первыхъ двухъ рядовъ при 
небольшомъ увеличен1и (Наг(п. Ос. 4 оЬ. 4). СмЬситель тщательно 
промывался водою, спиртомъ и эфиромъ и продувался посредствомъ 
резвноваго баллона сухимъ воздухомъ; также тщателенъ былъ туа* 
летъ и влажной камеры посл'Ь важдаго счислен1я. Д;1я оирехЬлевгя. 
величества врасныхъ кровяныхъ тЬлецъ въ 1 куб. млм. крови, мы 
множимъ среднее число, полученное изъ счета шаривовъ въ восьми 
Бвадратахъ, сперва на 100, (такъ вакъ объбмъ квадрата счбтной ка- 
меры=^^|1оо вуб. млм.), зат'Ьмъ на 200 (тавъ вакъ мы разводили вровь 
въ 200 разъ), или въ общей сумм^ (100 X 200) сразу на 20,000. 

В) Для сосчитыван1я б'Ьлыхъ шаривовъ бралась изъ смесителя 
также третья вапля и переносилась во влажную камеру, а затЬмъ 
на столикъ микросвопа при соблюденш вышеописанныхъ предосто- 
рожностей. Посл^ того вакъ б'Ьлыя вровяныя т'Ьльца прочно разм'Ь- 
стились, мы производили счислен1е, при томъ же небольшомъ увели- 
ченш, постоянно во вс^хъ двадцати ввадратахъ. Бычислен1е величе- 
ства б^лыхъ т'Ьлецъ въ 1 вуб. млм. производилось на основан1и т'Ьхъ 
асе принциповъ, что и врасныхъ, съ тою тодьво разницею, что сред- 
нюю цифру отъ двадцати ввадратовъ мы множили на 10,000, тавъ 
вакъ кровь въ см1(сител^ разводилась ^1з^1о растворомъ уксусной 
вислоты въ 100 разъ. 

С) Изсл'Ьдован1я гемоглобина были произведены нами по спектре- 
фотоме1фичесвому способу на аппарагЬ в1ап'а, воторый недавно на- 
шелъ обширное прим'Ьнеше въ влиник'б проф. Б. В. Чиркова и ре- 
вомендованъ имъ для воличественнаго опред']^лен1Я гемоглобина, 
вакъ бол^е в'Ьрный, ч']&мъ аналогичные инструменты УхегогйСа и 
Нй&ег'а. Мы работали съ т^мъ же инструментомъ, съ которымъ 
производилъ свои первыя изсл-Ьдоватя проф. В. В. Чирковъ, и вото- 
рый подробно имъ описанъ въ Медиц. Обозр4ши 1890 г., №13 — 14, 
стр. 112 — 132. Благодаря любезности проф. С. И. Чирьева инстру- 
ментъ Сг1ап'а былъ переданъ въ влиниву проф. М. И. Стуковенкова 
для нашей работы. Н4тъ сомн^нхя, что точность и тонвость спевтро- 
фотометричесваго способа опред'Ьлен1я гемоглобина стоитъ выше точ- 
ности способа хромометричесваго, и проф. В. В. Чирвовъ р-Ьши- 
тельно высвазывается противъ инструмента Е1е18сЬГя, вошедшаго въ 
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уаотреблен1е за последнее время, благодаря своей иортативности и 
легкости употреблен1я (Мо8е11§-МоогЬо^, М1ки11С2, Ьегшз и друг.). 
Проф. Чирковъ говорить, что инструментъ ПехзсЫ'я негоденъ для 
кабинетовъ и лабораторШ и едва ли можетъ оказать услугу и врачу, 
практикующему напр. въ деревне. Пользоваться же данными этого 
инструмента для научныхъ ц^лей будетъ по крайней м'Ьр4 опромет- 
чиво, и этимъ даннымъ едва ли кто пов^ритъ. Съ этимъ мн^нхем'ь 
почтеннаго профессора мы вполн'Ь солидарны и на основан1и соб- 
ственныхъ наблюден1й должны признать, что ошибки при опред'^^ле- 
Н1и гемоглобина ивструментомъ Е1е18сЫ'я очень велики, такъ какъ 
отт']&нки раствора гемоглобина и рубиноваго стекла слишкомъ сильно 
разнятся другъ отъ друга. 

Мы не будемъ входить подробно въ описаше спектрофотометри- 
ческаго метода, творцомъ котораго является проф. У1егог(11;, идей спектро- 
фотометрическихъ аппаратовъ и критическаго разбора ихъ поста- 
новки, такъ какъ это совершенно не входитъ въ нашу задачу. Въ 
стать']^ проф. В. В. Чиркова и въ „физической статике крови" проф. 
С. И. Чирьева можно найти много важныхъ данныхъ по этому во- 
просу. Мы опишемъ только, согласно уже имеющемуся на русскомъ 
язык* описанш проф. Чиркова, самый инструментъ СДап'а, его прин- 
цинъ и способъ пользован1я имъ. 

Принципъ, на которомъ основанъ спектрофотометрическ1й способъ 
для опред^лешл количествъ гемоглобина въ крови, вытекаетъ изъ до- 
казаннаго „отношен1я между коэффиц1ентомъ ослаблен1я св^та и 
соответствующей ему концентрац1ей раствора". Какъ известно, рас- 
творы оксигемоглобина определенной концентрац1и (напр. 0,07^/о рас- 
творъ) даютъ въ спектрЬ две абсорбщонныя полосы между фрауэнго- 
феровыми лишями В и Е: одну узкую въ желтомъ цвете, другую 
более широкую въ начале зеленаго. Отъ концентращи раствора ге- 
моглобина будетъ зависеть более или менее резкое затемнеше на 
светломъ поле спектра. Если будетъ определена величина поглоще- 
Н1Я света въ этихъ полосахъ, то по ней возможно будетъ вычи- 
слить концентрац1Ю раствора. Такъ какъ коэффищевтъ ослаблен1я 
света находится еще въ зависимости отъ толщины проходимаго слоя, 
то для упрощен1я вычисленхя берутъ толщину изследуемой жидкости 
всегда одну и ту же, именно въ 1 сентм., т. е. приравниваютъ ее 
къ единице. На этихъ общихъ принципахъ спектрофотометр1и устро- 
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енъ и апааратъ 61ап'а, детальная техника котораго представляется 
следующей. Въ Сг1ап'овскомъ аппарате щель, пропускаюп^ая св^тъ, 
разделена металлической яластинкой на двЬ части: верхнюю и 
нижнюю, почему получается для глаза наблюдателя два спектра, 
стояпце одинъ надъ другимъ. СвЬтъ, проходящ1й чрезъ каждую 
щель, идетъ сперва чрезъ линзу к и поляризуется въ двойной 
призм* КосЬоп'а (см. рис.). Зат'Ьмъ оба пучка св-Ьта проходятъ ни- 
колеву призму, которая вделана подвижно, и наконецъ въ призм* 
Ат1С1 разлагаются на два одинаково ясныхъ. лежащихъ одинъ надъ 
другимъ спектра. Нижшй спектръ идетъ изъ верхней щели спектро- 
скопа, верхтй — изъ нижней. Если осветить параллельными лучами 
керосиновой лампы щель спектроскопа и поставить передъ нижней 
ея частью изсл-Ьдуемый водный растворъ гемоглобина, налитый до 
половины вазы, то въ верхнемъ спектр* появятся абсорбц10нныя 
полосы гемоглобина, всл'Ьдствхе чего верхшй спектръ и будетъ окра- 
шенъ бол'Ье темнымъ цв4томъ, ч'Ьмъ нижн1й, образуемый искусствен- 
нымъ источникомъ св-Ьта, т. е. лампой. Вращен1емъ николя, который 
пропускаетъ по направленш своей оси исключительно одни только 
поляризованные лучи, можно и теперь при введенхи въ инструментъ 
раствора гемоглобина сделать спектры одинаково светлыми. 
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Шема спектрофотометра 61ап'а. 








А— «рительная труба. В— труба, воспринимающая св-Ьтъ (колиматоръ). С— труба, 
снабженная линейкой съ д'Ьлен1ями, который при осв-Ьщенхи этой трубы видны въ зри- 
тельной труб*. О— окуляръ зрительной трубы. 8— ширмы. Ъ—винтъ, вращетемъ котораго 
см41цается труба А въ ту или другую сторону, при чемъ наблюдателю кажется, что см-Ь- 
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тдетсш евектръ вправо жжя вайво. а—врвзна Анжчж. п — инвовь. г— рошоиъ. к— двояво- 
вввувяоз етежяо. 1-'Рувоятжв, воторая фявсвруетъ въ взв^стнонъ аоловкшн жругъ х ж 
явво» н вравщвгь нхъ. та — пласпгава, имеющая щель, раздоенную нерегороджой р на 
двй равняя тастж. Поворотохъ вявта ^ щевь моакеть бить сьувина хян расннрева. О — лам- 
па съ цялиядричесвнмъ стевдонъ н горЬякой Кунберга; Е — ^двояжовннужлое стежло; Г->вод- 
ставва для сосуда (I) съ растворохъ кровн. 

Методъ изсд§дован1я гемоглобина на аппарате 61ап'а не пред- 
ставляетъ нивавихъ трудностей при н^которомъ навыке обращен1я 
съ нимъ и не требуетъ много времени, тавъ кавъ самое опред1и[е- 
Н1е, т. е. достижен1е одинаковой ясности обоихъ спевтровъ при на- 
выке не требуетъ даже и одной минуты. Но самое трудное и кро- 
потливое Д'Ьло — это установка инструмента передъ изсл^^довашемъ. 
Надо установить инструментъ такъ, чтобы одинаковая ясность спектра 
получалась при отклонен1и подвижнаго диска на 45^ 

Такая установка производится на солнечномъ св-Ьт^, причемъ 
берется ширмами тотъ отр']^окъ спектра, съ которымъ предполаютъ 
работать. Нашъ аппаратъ Сг1ап'а былъ установленъ проф. Чирьевымъ 
также, какъ его установилъ и работалъ проф. Чирковъ. Полная 
тождественность спектровъ получилась при 44^30' въ одномъ поло- 
жен1и двска и при 45^30' посл% поворота на 180^; среднее =45^. 
Наибольшая ясность спектровъ доса'игается удлинешемъ или укоро- 
чен1емъ трубъ. Инструментъ, установленный по солнечному свЬту, 
приспособляется къ осв'Ьщенш лампы, такъ какъ изв'Ьстно изъ фи- 
зики, что въ спектрахъ, образуемыхъ искуственными источниками 
св^^та, находятся т'б же самые цв'1та, и при томъ расположенные въ 
томъ же порядке какъ и въ солнечномъ. Бъ качестве искуственнаго 
источника св^та проф. Чврковымъ и нами была употребляема керо- 
синовая лампа съ цилиндрическимъ стекломъ и съ большой горь- 
кой Кумберга. Передъ щелью спектроскопа въ н-Ькоторомъ отдаленш 
ставится двояковыпуклое стекло большаго дхаметра и съ большимъ 
фокуснымъ разстоян1емъ. Пламя лампы должно быть въ фокусе этого 
стекла, и тогда въ п(ель спектроскопа пойдутъ параллельные лучи. 
Средина щели спектроскопа, центръ стекла и пламени должны быть 
на одной горизонтальной лин1и. Тщательное выполнеше всЬхъ этихъ 
требовашй при установке аппарата 61ап'а, конечно, отнимаетъ очень 
много времени, поэтому аппаратъ, стекло и лампа должны оставаться 
неподвижно въ своемъ положеши навсегда, разъ они установлены 
надлежащимъ образомъ. Для выд'Ьлешя части спектра, нужной для 
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изсл%дован1я, существуютъ ширмы (8), которыми мы можемъ выде- 
лить любую часть спектра желаемой ширины. Такъ, при нашей ра- 
бот'Ь была выд'Ьлена ширмами полоса зеленаго цв']&та, въ которой по- 
лучалась вторая абсорбщонная полоса гемоглобина, и въ ней мы 
опред'Ьляли положенхе диска, при которомъ окраска спектровъ д'1ла- 
лалась одинаковой. Иередъ нзсл'Ьдован1емъ гемоглобина необходимо 
каждый разъ проверить, получается ли тоже положенхе диска, съ 
которымъ мы работали вчера, и какъ былъ установленъ аппаратъ 
сначала изсл^довашя. 

Количество гемоглобина опред'Ьлялось нами по формуле У1егог(1('а: 
с = А. а, т. е. количество вещества = коэффищенту св-Ьтоослаблетя, 
помноженному на постояннаго множителя А. 

Для опредЬлен1я коэффиц1ента св^тоослабленхя на Сгкп'овскомъ 
апааратЬ необходимо найти величину углоьъ враи^ен1я николя, при 
которыхъ спектры получаютъ одинаковую интензивность какъ при 
употреблен1и одного св^та лампы, такъ и посл^ введен1я кровяного 
раствора между нижней щелью спектроскопа и лампой. Если ср 
будетъ указывать намъ величину угла, на которую нужно поставить 
дискъ при гемоглобинномъ раствор'Ь, а ^^' —величину, которую даетъ 
инструментъ до введен1я испытуемаго раствора, то коэффиц1етъ св1(то- 
ослабленхя будетъ равенъ 2 1^ *§ ср — 2 1^ <;§ ср', или а = 2 1д 18 ^ — 
2 1§ 1§ ср'. Величина ср' опрсд'Ьлена нами при установк']^ аппарата; 
она равняется въ среднемъ 45"*, а !§ <;8 ?' = 1? *8 45^=0, стало быть 
и 2 1§1;8ф' = 0. Величина ср при изсл'&дуемой крови опред'Ьляется 
сл'Ьдующимъ образомъ. Еогда ко времени окончан1Я счета красныхъ 
и б'Ьлыхъ кровяныхъ т'Ьлецъ гемоглобинъ совершенно растворится 
въ см^сител'Ь съ содовымъ воднымъ растворомъ, его растворъ осто- 
рожно выливается въ небольшой сосудикъ (<;), въ которомъ толщина 
слоя жидкости будетъ равняться 1 сентм., и который переносится 
на подставку передъ щелью спектроскопа; уровень раствора долженъ 
совпадать со срединой пластинки, разд'бляющей щель спектроскопа 
на двЪ части. Если мы передъ изсл^дован1емъ крови установили ни- 
коль такимъ образомъ, что и верхн1й, и нижн1й спектры намъ ка- 
жутся одинаково св']&тлыми, то иосл'Ь установки сосуда съ кровью 
предъ нижней щелью спектроскопа мы получимъ зат'Ьмненхе въ верх- 
немъ спектре. Движешями диска вправо и вл'бво мы устанавливаемъ 
углы вращен1я николя, при которыхъ спектры снова окрашены оди- 
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наково интензивно въ зеленый цв']&тъ. Углы вращен1я николя, .ука- 
заны на скал'Ь инструмента. Положимъ, что посл^ установки 1:200- 
наго раствора крови у нижней щели спектроскопа намъ пришлось 
повернуть дискъ для уравнен1я цв'Ьтовъ спектра вправо на 64° и 
вл4во на 65°; среднее будетъ 64°30'. Это и будетъ величина ср, кото- 
рой мы искали. Подставляя величину ср въ формулу и отыскавъ 
двойной логариемъ этого угла, мы получимъ коэффищентъ св^тоослаб- 
лешя для нашего раствора крови. 

По формул* УхегогсИ'а долженъ быть намъ изв^стенъ еще по- 
стоянный множитель (А) для аппарата, т. е. величина относительнаго 
св-Ьтопоглощетя для этого инструмента, которая определяется по 
титрованному раствору чистаго гемоглобина или железа. Для нашего 
аппарата постоянный множитель былъ данъ проф. В. Б. Чирковымъ, 
именно для гемоглобина, опред'Ёляемаго по 2-й оксигемоглобинной 
полос* въ зеленомъ цв-Ьт*, между В 66 — 68Е, онъ равнялся 0,1156. 

Получивши произведен1е А. а, мы должны еще умножить его 
на 200, такъ какъ нашъ кровяной растворъ представляетъ пропор- 
Ц1Ю 1 на 200. И такъ, если скомбинировать подробно наши вычи- 
слен1Я, по которымъ мы должны определять ®/о-ное содержанхе гемо- 
глобина въ испытуемомъ V2оо водномъ раствор* крови, то мы полу- 
чимъ: О/о гемоглобина =(2 !§ !;§ ср— 2 1д 18 Т') X 0,1156 X 200. Вычи- 
сляя такимъ образомъ, мы получили следующую табличку, которая 
можетъ помочь при дальнейшихъ анализахъ и устранить процедуру 
отыскан1я логариомовъ. 


При *§ 

56° 
56,5» 

Колич. гемогюбина, 
гевр. оксигеиогдобина. 

— 7, 9076 % 
= 8, 2862 „ 

» *8 

Ы 

= 

8, 

6676 , 

„ *8 

57,5» 

= 

9, 

0537 , 

, *8 

58° 


9, 

4422 „ 

» *8 

58,50 


9, 

8329 „ 

» *? 

59» 


10, 

2282 „ 

, *8 

59,5" 

= 

10, 

5281 , 

, ч 

60" 


11, 

0305 „ 

, *ё 

60,5" 


11, 

4374 „ 

я *ё 

61<* 


И, 

8466 „ 

« ч 

61,5» 


12, 

2628 „ 
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12 

, 6836 

13, 

10904 

13: 

, 53907 

13, 

9659 

14, 

4176 

14, 

8661 

15, 

3193 

15, 

, 7794 

16; 

, 2487 

16, 

7226 

17, 

4 

, 2059 

17, 

6983 

18, 

1977 

18, 

7087 


Я 


;? 


При 1§ 62' = 12, 6836 0/^ 

. ^ё 62,5« = 

. Ьё 63« = 

. *8 63,5« = 

„ % 64,5« = 

« Ц 65« = 

. *8 65,5« = 

. *е 66' - 

, 18 66,50 _ 

. <^8 670 _ 

« *8 67,50 = 

» *8 680 _ 

„ *8 68,50 = 

Эта таблица указываетъ %-ныя содержан1я гемоглобина, почему, 
стоитъ определить уголъ вращен1я николя по положен1ю диска вправо 
и вл-Ьво, взять среднюю цифру и подыскать ея 1§ въ этой таб- 
личке, и О/о гемоглобина определенъ. Проф. В. В. Чирковъ, резю- 
мируя данныя своихъ анализовъ, приходитъ къ заключенш, что 
спектрофотометръ в1ап'а даетъ весьма точныя цифры количества ге- 
моглобина, но въ то же время онъ указываетъ, чтобы изелЬдователи 
пользовались двойной формулой У1егог(11;'а и им^ли въ виду возмож- 
ность встречи съ метгемоглобиномъ. Въ виду новизны вопроса о метге- 
моглобине и въ виду того, что критическ1й анализъ и дальнейшая 
разработка метода Сг1ап'а не входили въ нашу программу, мы не ка- 
сались указанныхъ проф. Чирковымъ фактовъ. Мы старались при 
изсл4доваши крови, количествъ ея форменныхъ элементовъ и ге- 
моглобина, пользоваться методами наиболее точными при совре- 
менномъ С0СТ0ЯН1И нашихъ знанШ. Пунктуальная точность и оди- 
наковость условШ. въ которыхъ производились счетъ кровяныхъ 
кл^токъ и определен1е гемоглобина, должны были уменьшить ошибки, 
зависящхя отъ самого метода. Частота изследован1я, именно ежеднев- 
ныя определен1я, также умаляетъ возможность отд^льныхъ ошибокъ. 
Только одного услов1Я, къ сожален]ю довольно важнаго, именно опре- 
делен1я изследованныхъ составныхъ частей крови въ одно и то же 
время, въ одну и ту же минуту у вс4хъ нашихъ больныхъ, мы не 
могли выполнить въ силу недостатка времени. Однако мы полагаемъ, 


40 и. дЁЛБНЕВЪ. 

что наши цифры и при такой системе, которой мы держались, бу- 
дутъ имйть больше значен1я, чЬмъ цифры изсл-Ьдователей, которые 
определяли количества клЬтокъ и гемоглобина у одного и того же 
больного въ совершенно различные часы, напр. въ 10 час. утра и 

3 час. по полудни, и чрезъ большхе промежутки времени (нед4ля и 
больше). Наши опред*лен1я, если и не были произведены у вс4хъ 
больныхъ въ одинъ и тотъ же часъ, за то у каждаго изъ нихъ въ 
отдельности они производились всегда въ одно и тоже время. 

Изследованные нами больные сифилисомъ были солдаты и, боль- 
шею частью, люди здоровые въ остальныхъ отношен1яхъ. Условхя 
жизни были совершенно одинаковыя, госпитальныя; пищу получали 
больные одну и ту же за все время изсл'Ьдован1я, именно: вторую 
ордиварную порщю, съ которой вводились въ организмъ СЛ'ЬдуЮЩ1Я 
количества питательныхъ веществъ. Ординарная № 2-й (скоромная). 
Завтракъ: крупъ овсявыхъ ^8 Ф-; ячныхъ ^/^ ф.; гречневыхъ Ув ф.; 
соли 2 зол.; жира съ бульона — 2 золоти.; хлЪба б^лаго— ^ 4 фунта. 
Об^дъ и ужинъ: говядины— '[д ф.; крупъ церловыхъ — 20 золоти.; 
манпыхъ — 22 зол.; рисовыхъ 22 зол.; картофеля— 1^|2 фунт.; соли — 

4 зол.; коревьевъ и зелени — 10 золоти.; хл'Ьба бЬлаго — 1^\^ фунта; 
луку— 2 золоти. Постная. Завтракъ: крупъ овсяныхъ — '|8 ф.; яч- 
ныхъ — ^18 ф.; гречневыхъ — Ч» ф.; соли — 2 золоти.; , масла конопдя- 
наго— 2 золоти.; хл'Ьба б^лаго — ^|4 ф.; Об4дъ и ужинъ: крупъ ов- 
сяныхъ — ^1^ ф.; ячныхъ— ^14 ф.; гречневыхъ— ^14 ф.; пшеничныхъ — 
^14 ф.; картофеля — 2 ф.; снятковъ— ^[^ ф. Грибовъ сушеныхъ полуб4л. 
6 зол.; масла коноалянаго — 4 зол.; подсолнечнаго— 4 зол. Только больные 
№№ 6,17, 19 и 20 получали въ конц-Ь наблюдешй, съ 14 апр. по 21-ое, 
постную пищу, — нарушенхе Д1эты, избежать котораго не было возмож- 
ности въ виду отказа больныхъ %сть мясо на страстной нед'бл'Ь великаго 
поста. Возрастъ нашихъ больныхъ колебался отъ 21 — 25 л4тъ и одному 
больному было 31 годъ; двоимъ — 21, троимъ— 22, шестерымъ — 23, 
двоимъ 24 и шестерымъ— 25. Всего нами было изсл-Ьдовано двадцать 
больныхъ, мы д'Ьлимъ нашихъ больныхъ на три группы — при чемъ 
наблюден1я продолжались въ теченхе сл4дующаго времени: 
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Вр«на наблюдеии. ^"'- ^'«'" "?«**■ ^°'"- »«»• 

'^ дней. дован1я. лиз. крови, 

I группа, велеченная ртутью. 

1) Н. С, 14 Апр. по 27 1юля 1890 . . 103 . . 8 ч. утр. . . 98. 

2) А. Д., 2 Мая „ 23 1юля 1890 . . 81 . . 9 „ „ . . 69. 

3) А. М., 13 Мая „ 11 1юня 1890 . . 28 . 10 , „ . . 28. 

4) Ф. Щ., 29 Мая „ 26 1юля 1890 . . 57 . . 1 „ дня . . 56. 

5) Ш. М., 28 Дек. 1890 „ 28 Февр. 1891 . . 60 . . 3 , , . . 51. 

6) Л. Ч., 14 Февр. „ 18 Апр. 1891 . . 64 . . 9% „ веч. . . 61. 


363. 


II группа, леченная росноладонной ртутью. 


7) И. С, 

24 Мая 


по 

12Авг. 1890. 

.78.. 11 

ч. утр. . . 

76. 

8) П. и., 

30 Мая 


я 

11 Авг. 1890. 

. 73 . . 12 

я дня . . 

71. 

9) т. с, 

14 Дек. 

1890 

я 

23 Февр. 1891 . 

. 69 . . 8 

я утр. . . 

60. 

10) Е. В., 

23 Дек. 

1890 

я 

13 Март. 1891 . 

. 80 . . 9 

я утр. . . 

75. 

11) В. М., 

29 Дек. 

1890 

я 

28 Февр. 1891. 

.60.. 3^4 

я дня . . 

51. 

12) Д. Ш., 

3 Янв. 


я 

8 Апр. 1891 . 

.95.. 4', 

я дня . . 

90. 

13) Ф. Т., 

5 Янв. 


я 

18 Мар. 1891 . 

.73.. 5» 4 

я ДВЯ . . 

66. 

14) К. К., 

15 Янв. 


я 

23 Март. 1891. 

.68.. 6\ 

я дня . . 

58. 

15) В. 0., 

20 Янв. 


п 

8 Март. 1891 . 

.48.. 7*5! 

„ веч. . . 

41. 

16) Н. К., 

22 Янв. 


я 

8 Маот. 1891 . 

. 46 . . 8» 4 

■• веч. • . 

42. 

17) X. Н., 

21 Февр. 


я 

28Анр, 1891. 

.67.. 3 

я дня » . 

61. 


691. 

III группа, леченная желт, окисью ртути. 

18) Д. М., 7 Янв. по 13 Март. 1891 . . 66 . . 6 ч. веч. . . 67, 

19) И. В., 10 Февр. „ 28 Апр. 1891 . . 78 . . 9 ч. веч. . . 74. 

20) Я. Р., 20 Февр. „ 28 Апр. 1891 . . 68 . 10^12 ч. веч. . . 61. 

202. 

Такимъ образомъ у 20 сифилитиковъ нами было сд'1лаво 1256 
анализовъ крови; изъ нихъ— 363 у нелеченныхъ ртутью, 691 — йрп 
лечев1и ежедневными впрыскивашями въ ягодицы 1% раствора рос- 
ноладонной ртути по ^15 %т. рго (1о81, И 202 — при глубокихъ впры- 
скиван1яхъ въ ягодицы желтой окиси ртути, взв'Ьшенной въ жидкомъ 
вазелине въ видЪ 25^|о смФси, по 1 грану въ каждую ягодицу, т. е. 
по 2 ^г. рго (1о81^ съ 8 — 10 — дневными промежутками. 


1 


4:й й. ^ЁЛЁйЁвг^. 

Бром*! воличественныхъ опред'Ьлен1й врасныхъ и б'Ьлыхъ вро- 
вяныхъ вл^товъ и гемоглобина, ежедневно изм'&рялись температура 
(утромъ и вечеромъ), в^съ, пульсъ, дыханхе (предъ изсл'Ьдованхемъ 
крови) у каждаго больнаго. Бакъ истор1и больней, тавъ и цифры 
кровяныхъ тфлецъ, ихъ отношешя другь къ другу и количества ге- 
моглобина представлены мною въ вид'Ь таблицъ. 

Часы изсл']^дован1я крови точно указаны мною уже выше; въ 
н^которыхъ же немногихъ случаяхъ, гд^ было произведено мною 
по два анализа въ день (№№ 7, 9, 18 и др.), часы изсл'Ьдовашя 
были несколько видоизменены, именно такъ, что первая цифра от- 
носится ко времени до впрыскиван1я (обыкновенно утромъ), вторая— 
черезъ 6 часовъ посл^ впрыскиванхя; въ дни однократныхъ анализовъ 
крови сохранялось время, указанное въ группахъ. 



Дозировна ленарственныхъ средствъ въ д'Ьтскомъ возраст! 


8еЬг ^сЬи^ ип(1 жеН ^гозвегег Аи^егк- 
ааткеИ "^гетЬЪ, еЛа шап Шт ^емгОЬпИсЬ всЪепке, 
181 йет Рипс1; дев ВесерисЬгехЪепв. Бе 18( да 8 
ХеЬгЬе Ве8и1Ш с1ег ^аш:еп 11п1ег8исЬипд дез 
Аг21е8 ипд даз ешгх^е ЫедЪепде Вокитеп! 861- 
пег Б1ш81сЫ ипд Кипе!. 

С. Ж ИиГОапА. 


§ 6. 


Желая аредставить еще бол^^е в^Ьскхя доказательства господ- 
ствующей въ дозировБ'Ё д'Ьтямъ лекарствъ путаницы и неопред'Ьлен- 
ности, мною составлены яижесл^Ьдующ1Я таблицы для вс^хъ напбол^^е 
употребляемыхъ въ пеД1атр1и медикаментовъ и при томъ поданнымъ 
развыхъ авторовъ Герман1и, Англ1и. Франщи, Итал1и и Росс1и. 
Помимо мною уже упомянутыхъ въ текст*, на этотъ предметъ. руко- 
водствъ я пользовался еще такими источниками: Н. АзЬЪу апй А, 
^V^гдМ^ ТЬе Й18еа8е8 о^ сЫИгеп тедхса! апй 8иг§1са1. Ьопйоп. 1889, 
ш(;Ь (Ье аррепШх; Н. Филатовъ, Сем10тика и Д1а1 востика д']Ьтскихъ 
болезней. Москва. 1890 г. стр. 434 — 441; К ОгМтапп, Аг2пе1Уегог- 
с1пп11§е11 ш йег К111с1егргах18 аи? Огипйк^е йез АгтпехЪисЬз Йг йаз 
Оеп1;8сЬге1сЬ. ВегИп. 1891; Г. 1'ергт^шп1еинъ, Новый медицинск1й 
календарь на 1891 г. Спб. стр. 254 — 258; В. ШгвсН, 11п1Уег8а1-Р11аг- 
тасорве. 2 В(1. 13—14. ЫеГ. ОйШп^еп 1890, 88. 1124—1125; 
В. Рейтцъ, Ввёденхе къ изученш болезней д^тскаго возраста. Спб. 
1882; Тк, Таппег ешА. А. Меайогов^ А ргасИсаИгеа^ве о^^\^% сИзеа- 
808 0^ 1ПЙ1ПСУ апс1 сЫИЬоой. Ьопйоп. 1879, рр. 450 — 486; Н. 2геш8' 
зеп, Мах1та1(1о8еп шскИ^ег йхЯ'егеп^ег Мхйе! йг Кхпйег, \уе1сЬе йг 
8е1ягбЬп11с11 шсЫ йЪегзсЬпиеп мгегйеп зоПеп. РЬагтасеи1;18сЬе Сеп- 
*га1Ьа11е № 20, 1891, 8. 284. 

1 


и. ТРОИЦЕ[б. 

Е1 терапевтическвхъ дозъ между собою не 
счетъ иногда довольно значительную раг 
фарнацевтическихъ препаратовъ. Вотъ э' 
гя мною почти исЕлючительно иаъ тольвс 
РЬагшосарбе В. ШгвсН'л. 
<езволной соляной кислоты въ асШит т 
ской фариакопе^! равняется в.ЗУо, по ав< 
4''/о: по Германской 12,5%. 
хъ горькомандальной воды содержится: 
'Л 0,001% безводной свпнльной кислоты 
:тр!9ской И итальянской на то-же количес 
ской и росс1йской 0,1%. 
начало 10дастожел%знаго сиропа состав 
0,5''/о) въ Гериан1и и Госс1и 5%, въ Авг^ 

Бна 0Н1Я заключаетъ въ себ'}; но германс 
<ф1я, а по Англ1йскоЙ 20%. 
'ернан1и и Лнгл111 содержав1е действующа! 
1епкатг выражается 10%, а во Франц1и ] 
г1 раге§0Г1С1 представляетъ сравнительно I 
1я п Росс)я 1:200, Аягл1а 1:240 н Франц 
тся до спиртной настойки столь опаснаго 
препаратъ этотъ содержитъ по Гернансвой 
ъ 107о действующа го начала, а по Фран: 

вдвое больше т. е. 20"/о. 

ельно не большая развиг^а въ составе ас11 

1 ор11 а^ио8^, (1пс(11гае орИ сгосаЪае е( 
особенной роли въ 8аключен1яхъ по пов 

иыхъ для вааванныхъ препаратовъ различш 
1вс'Ёиъ нельзя говорить на счетъ слвшко! 
:1й въ содержали безводной синильной 
п ашагагиш- (0,001% — 0,1%) или дМс 
гь 11пс*ига 8*гусЬ1П1 (5% — Ю^/о)- Не при: 
кыпвхъ уклонев1й въ составе фармацевт 
ятъ взводить на авторовъ не заслуженны 
лкомъ высокой, даже опасной для жизни д 
основательно признавать рекомендуемую } 


1*« -^Г-.-Л.?'.^., 
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полезной въ силу ея только кажущейся незначительности. Забывать 
не сл'Ьдуетъ также большаго колебан1я въ состав* зугир! !егг1 зойай, 
при чемъ д'Ьйствующее начало этого препарата можетъ составлять и 
0,57о? и 5%, и даже 12^ 1о. Н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
французскхе и итальянскхе врачи могутъ свободно назначать свой 
ходисто-жел'Ьзный сиропъ чайными ложками, безъ особаго риска по- 
лучить раздражен1е кишечника и явлен1я 10дизма, тогда какъ, съ дру- 
гой стороны, осторожность въ дозировке этого препарата въ Австрхи 
вполн'Ё понятна, разъ такой-же 81гири8 ^егп ]оА2^^\ заключаетъ въ 
себ4 не 0,5*^/о д-Ьйствующаго начала, а цйлыхъ 12^/о. 

Посмотримъ теперь, насколько согласуется дозировка лекарствен- 
выхъ средствъ согласно указан1ямъ различныхъ авторовъ съ описан- 
ными выше, общими правилами бол^е или мен'Ье точнаго опред^лешя 
величины разовыхъ прхемовъ въ зависимости отъ возраста и насколько, 
съ другой стороны, точны и определенны возр*н1я на излагаемый 
предметъ въ общихъ и спец1альныхъ ру ководствахъ настоящаго времени. 
Для выяснешя перваго вопроса виолн']^ достаточно провести парал- 
лель и сравнить рекомендуемыя авторами дозировки съ раньше мною 
составленными десятью таблицами для представителей разныхъ фар- 
макологическихъ группъ. Прнбавивъ къ этимъ десяти прим^^рамъ еще 
н'бсволько фактическихъ данныхъ, наибол'бе рельефно подтверждаю- 
щихъ основное положен1е моей работы, можно въ надлежащей сте- 
пени освятить и вторую половину нам']^ченной задачи. 

Въ граф^ дозировки лимоннокислой магнезги имеются довольно 
опред^ленныя указан1я франдузскихъ авторовъ Е. Маипп\ и А, 
УеШагсСа,^ но указан1я эти не имЬютъ ровно никакого отношен1я къ 
тому или другому изъ общепринятыхъ правилъ, въ чемъ краснор']^- 
чиво у^бФждаетъ простое сравнен1е. Въ возраст* 4 — 7 л4тъ разовый 
прхемъ ша^пезхае сИпсае долженъ быть по Л. УеШагсРу 8,0 — 10,0 
^гш. — другими словами^ рекомендуется дозировка, не подходящая ни 
подъ одно изъ правилъ. Отъ семи до десяти лЬтъ дозволено увеличи- 
вать дозу до 15,0 ё^ш., а отъ десяти до пятнадцати л-Ьтъ показанъ 
прхемъ 20,0 — 25,0 ^гш. — ничего подобнаго не выходитъ при дозировк'Ь 
по одному изъ общихъ методовъ. Е. Маипп вовсе не призяаетъ на- 
добности къ назначешю лимоннокислой магнез1и до семил'Ётняго воз- 
раста, въ перюд^-же половой зр'1лости онъ предлагаетъ разовый 
пр1емъ въ 30,0 дгт., чего не можетъ быть при высчитыван1и дозы по 
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и. ТРОИЦК 1й. 


I. 



( 

I 
1 

(Внсше прхемы). 

(Внсш1е пргемн). 


1 


Филатовъ И. 

1 

Герценште- 

Еггвс^ь В. 



АзТьЬу Н» 


до 1 года 
1— 2 г. 


инъ Г. 
1—3 м4с. 

Отъ рожден1я 

1 


ап(1 

ШШ Е. 

2— 4 г. 

Оиитатг, Н 

3— 6 м. 


МмякЛ 




4—6 л4тъ 


V,- 1 год. 

до конца 2-го 

1 


"^пдЫ А. 


6— 9 л. 


1- 3 г. 


Пгд.\ 


1 


9—18 л. 


5 — 5 л4тъ 

года. 

' 

Дазваигя 





5—16 л. 



лекарствъ 





10-14 л. 






0.03 





Ас\А\\т ти- 



0.06 
0.12 





паИсит йИи- 

— — 

0.12-0.3 

0.18 
0.24 

024 
0.048 

— — 

0.5 

0.04 

1ит. 



0.30 








0.012 


0.006 


> 

Лс1с1ит 1ап- 



0.024 
0.03 

1 0.012 
0.024 



шсит. 


0.06—0.30 

0.04 
0,06 

0.01—0.05 0.04 1 

1 0.06 1 

0.06-а 




0.09 


0.12 

» 

1 


Ае1Ьег ви!- 


0.046 


0.03—0.10 




рЪиг1си8. 

1 






1 




0.09 

Въ теченш 

0.045 


Отъ 3 до 1 

Атшопшш 



0.18 

перваго года 

0.09 1 

олу 




0.24 

0,06; 

0.15 ; 

тотъ-ш 

ЬгошаШш. 

1 

1 — 

0.03-0.3 

0.30 

2-го г. 0.12 

0.18 — 

пр1емъ я 




0.45 
0.60 

3-го г. 0.18 
10-го г. 0.6 

0.30 
0.48 ! 

до 2]| 



1 



0.90 


1 




0.015 




■ 




0.03 





Аттопшш 



0.06 


1 

1 


0,03- 0,3 

0.06—0.18 

0.09 

0.02 . — 1 — 

0.025Ч1 

сагЪошсат 



0.06—0.12 


1 
1 

н 


, 


0.06—0.18 




1 


До 2 л^тъ 


006 

Въ возраст-Ь 

0.045 

На Ьнъ Щ 


0,09; 


0.12 

1 м-Ьс. 0.01; 

0.09 

0.05(1 

Апируп- 

отъ 2 до 4 л. 


0.12-0.24 

6 м4с. 0.06; 

015 

въ 4 хЛ 


0.18; 


0.18-0.80 

1 года 0.1; 

0.18 

0.2-041 

пит. 

старшимъ 


0.24-0.48 

2 л^тъ0 2 

0.30 1 

въ 7 лЯ 


0.25—0.36 


0.8 — 0.6 

3 л. . 0.3 ; 0.48 

4 л. . 0.4 ' 0.90 1 

въ 10— Ш 





б л. . 0.5 



0^1 
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II. 


Назваигя 
лекарствъ. 


АвНЬу Л. 

апд 
ТУ^пдЫ А, 


ЕПгв Е, 


Филатовъ И. 


до 
1 - 
2— 


1 года 

2 г. 
4 г. 


4 — 6 л4тъ 
6 - 9 л. 
9—18 д. 


(ггШтапп Н, 


(Внсш1е пргехн) 

Гертп%ите' 
ит Г. 

3— 6 м*с. 

У^— 1 годъ 
1— 3 г. 
3—5 л-Ьтъ 
б— 10 л. 

10 14 л. 


(Внсвпе ор1емы). 

ШгзсН, В. 
Отъ рожден1я 
до конца 2-1Ч) 
года. 


ЛротогрЫ- 
пит шипаИ- 
сит (ехрес- 
(огапа). 


Адиа ату^- 
с1а1агит ата- 
гагит 


Аг^епШт 

ш(Г1сит сгу- 

а^аШваШт. 


0.0005 

0.001 

0.0012 

0016 

0.0025 

0.0032 


1—2 года 

0.001; 
3 — 4 года 

0.001; 
б — 10 л*тъ 

0.002; 
11—14 

0.003; 
15—17 

0.005 


л. 


л. 


0.0075—0.06 


А1тор1пит 
8а1рЬапсит 


Вшш|1Ьит 
виЪшЫсиш. 


0.06 
0.12 
0.15 
0.24 
0.36 
0.60 


0.0015 
0.0030 
0.0037 
0.0025- 0.01 0.0037—0.005 

0.0037— 

—0.0074 

0.0037-0.01 


Новорожден. 

0.06; 

до 1 года 

0.12; 

въ 3—4 года 

О 18—0.24; 

старшимъ 

0.86-0.48. 


Начиная съ 
5 л. 

0.0006 


Въ возрасти 

5 д. 

0.0003— 

—0.00045 


Въ возрасти 
3 д. 
0.0в 


0.005—0.01 


0.000 
О.О'О 
0.000125 
0.00016 
0.00025 
0.00032 


0.00005— 
—0.00015 


0.03 -0.06 
0,06-0.12 
0.06—0.15 
0.12-021 
0.18—0.30 
0.18—0.42 


0.05-<-0.25 


0.00006 

0.00012 

0.00015 

0.0002 

0.0003 

0.0005 

0.001 


0.03 

0.045 

0.06 

0.12 

0.24 

0.36 

0.60 


0.00075 

0.0015 

0.0025 

0.003 

0.005 

0.0075 

0.015 


0.00003 
0.00 06 
0.000075 
0.(Ю01 
0.00015 


0.005 


0.15 


0.005 


Въ 

0.1 
въ 1- 


0.< 


0.€005 


0.03 

4 

0.06 


0.09 


0.12 



0.16 

\ 

0.30 

\ 

1 

0.60 

1 


0.( 






( 



■'■_ 



.\> ., , _ / 
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1 


Ш. 




(Высше пр1емн). 

(Ввсше пр1е]1н). 




Филатовъ Н. 

* 

Г^ценште- 

НггзсН, В. 




ЛМу Н, 

: до 1 года 


ипъ Г, 

1 

' ,". 



1 1—2 года 


1— Зм4с. 

Отъ рожден1а1 Л 

I 


апд 

ШИв Е. 

2-4 г. 

СгиШпстп Л, 

3— 6м4с. 


;» 




4—6 л^тъ 


7г— 1 годъ 

до конца 2-го 

^ 

Нскзвангя 

^V^^дЬ^ А. 


6—9 л. 
9-18 л. 

V 

1- Зг. 
3—6 л*тъ 
6—10 л. 

года. 

\Л - '• 

лекаретвъ. 


\ 1 


10-14 л. 

1 
1 

\ ■ 




0.02 


0.016 






0.08 


0.03 

• 

к. 

Са1оте1 

Отъ 1 до 8 л. 


0.08 - 0.06 


0.046 


» 

л% \. 

0.06 

0.1 

0.046-0.12 

0.01-0.06 

0.06 

0.1 0.03 


(1ахап8) 



0.06-0.16 
0.06-0.18 


09 
0.018 

1 

1 
1 

^■ 






0.8 



к 




0.006—0.016 


0.006 



» * 

СатрЬога 



0.01—0.08 
0.016 - 0.046 


0.012 
0.02 



. 

ЫХл 



0.08—0.06 
0.08—0.09 
0.06-0.12 

0.0076—0.08 

0.024 

004 

0.06 

• 

0.(1 

ч.. . ' - 






0.12 


:нои 

1 


До 1 года 


0.06-0 24 

До 1 г.— 0.1 

0.09 


* 


0.12-0.16; 

Въ возрастЬ 
4—6 л4тъ 
0.8 

0.06-0 48 

2— 3 г. 0.2 

0.18 

аи^ 

1 

ОЫога1ит 

отъ 1 до 2 л. 
0.16-0.8; 

0.12-0.6 
0.24-0.9 

3— 4 г. 0.6 
6—10 л. 0.6 

0.27 
0,36 

аосл 
0.5 0-0^ 


пуага1ит 

оосл^ 2 л. 

0.86—1.2 

11—14 л.0.76 

1 

0.6 

То 



0,3-0.6 


1.2-1.8 

16-17 л. 1.5 

0.9 

. 0.21 







1.8 

« 


отъ 1 

0.1 





/ 

Маленькимъ 







0.008 
0.006 
0.0076 

Д'ЬТЛМЪ 

0.0001— 
—0.00 6: 

0.000 
0.000 
0.000 



Со€1етит 

0.006 0.016 


0.01 

0.016 

0.02 

въ 4 года 

0.002; 
въ 6 л^тъ 

0.002 
0.006 
0.01 

О.ОО0 

' 





^ 0.<026. 

0.03 







0.0046 


0003 







0.009 


0.004 




Совешшп 



0.01 

. 

0.006 

1 

1 

^ ' ' 

сКпспт 

0.06—0.12 

~~* 

0.016 
0Х)28 
0.03 

0.01—0.06 

0.0076 

0.012 

0.02 

1 0.0| 

1 

( 







0.04 




Сиргит 




Отъ 3 до 6 л. 
0.2; 

0.016 
0.03 

1 

1 

1 


' 

8и1рЬ|1псит 


Въ возрасти 
1 года 

0.03 
0.03 

отъ 6 до 8 л. 
0.8; 

0.046 
0.06 

0.1 ^ 


(ете11сит) 


0.08 

0.06—0.12 

отъ 8 до 12 л. 

0.4; 
посл^ 12 X. 

0.09 
0.16 
0.80 



• 





0.6 





^ 
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1 



(Внеш1в приемы). 





Ьгш Е 


8е1/ег1. 0, 

ЗНЬегтапп 


Таппег ТН. 


21ет88еп Н. 

крожде^я 


до 1 года 

0, 




до 1 года 

Щ м-Ьолц. 


1— 5 л4тъ 

До 1 года. 


ап(1 


1—2 г. 

■с— 7 л. 

Рейтцъ В. 

5-10 л. 

5—7 л'Ьтъ. 

8гтоп 1, 


7ей1аЫ Л. 

3 г. 

■5 Лтъ, 


10—15 л 



Меасипоз Л, 


5 Л'Ьтъ 

■21 годъ. 







8 л. 








12 л. 

« 








0.01 

1-0.2 


0.01 


до 1 года 



0.01 
0.02 
0.03 
0.04 

-0.40 
-0.6 

0.06—0.3 

0.02 
0.03 

0.01-0.08 

О.Об; 
въ 2 года 

0.06-0.12 

0.10-0.15 

-1.0 


0.05 


0.3- 0.5 










0.05 








0.01 

1-0.1 


0.0075 





02 

5-0 15. 

1-0 4 

0.01—0.06 

0.01 
0.02 

0.03—0,1 

_ — 


— 

0.02 
03 

.2-0.8 


0.03 





0.04 








О.Об 







Ыоворожден. 








0.006-0.02; 

0.1 

—1.0. 


0.1 




отъУаГ. до 2 л. 

0.3 

-2 
-3.0 

0.09—0.18 

0.25 
0.45 

0.3 
0.6 

— 

— 

0.05—0.3; 
отъ 2 до 6 л. 

0.5 
0.6 



0.5 




0.08—0.5; 

отъ 7 до 12 л. 

0.15-0.9 

0.6 
1.0 



0.0002* 








0.002 

0.005 

110Сл:Ь 2 л^^тъ 


отъ 8 до 10 л. 




0.005 
0.01 

0.01 

0.01—0.02 


0.005 


. "~-" 

..«-. 

0.00 
0.02 
0.04 
0.06 

0.02 
0.04 

— 


Въ возрасти 

12 Л'Ьтъ 

0.06 




0.00 





0.0 


0.18-0.30 

0.1 
0.15 

0.1 
0.2 

0.1 

въ возрасти 
1 года 

0.05-0.18 

0.0 
0.2 
0.3 
0.4 



0.3 



0.03 









0.5 
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и. ТР0ИЦБ1Й. 


IV. 


Названья 
лекарствъ. 


АвЬЪу Н, 

апд 
ТУггдЫ А. 


Филатовъ Н, 


ШШ Е. 


До 

1- 

2- 

4- 

6— 


1 года 

2 г. 
4 г. 

6 л4тъ 
9 л. 


У— 12 д. 


ОиИтапп. Н 


(Высш1е пр1емы). 

Герценште- 
инъ 1\ 


I — 
3- 

1— 
3— 


3 
6 
1 
3 
5 


м. 

год. 

г. 

л^тъ 


5-10 л. 
10-14 л. 


(Высш1в пргемы). 
1ИГ8СН В» 

Отъ рожден 1я 

до конца 2-го 

года. 


З/ам 


Е11х1гит 
раге^опсит 


Бх(гас1ит 
Го1. Ве11ас1оп- 
пае. 


Въ возрасти 

1 года 

0.0012; 

0.01—0.06 

(при коклюше). 


Ёх(гас1ит 

Го1. Нуо8- 

С1ат1. 


Ех1гас1ит 
Г1Ис1з тап8 
ае(Ьегеит. 


1.20—1.80 


Геггит 


ист- 
еши е! 
гес1пс- 
111т. 


0.015-0.06 


Погев С1пав 
ри1уег. 


0.001-0.003; 

0.0015— 

-0.006; 

0.0038- 

- 0.0075; 

0.005—0.01; 

0.0075-0.015; 

0.01—0.02 


0.002-0.006 

0.003-0.012 

0.0075—0.015 

01—0.02 

0.015-0.03 

0.02—0.04 


0.18 

0,36 

0.42 -0.9 

0.6—1.2 

0.9-1.8 

1.2—2.4 


0.015 

0.03 
0.03—0.06 
О 06—0.09 
0.06-0.12 
0.12—0.18 


0.24 
0.24—0.48 
0.24—0.60 
0..30-0Л2 
0.48—0.90 
0.6—1.2 


0.3 


0.001-0.01 


0.001—0.01 


Начиная съ 

8 л^Ьтъ 

0.5—1.0 


0.03—0.05 


1—2 года 0.5 

8— 4 г. 1.0 

5— Юл. 1.5 

11-14 л. 2.5 

15— 17 л. 4.0. 


0.00 
0.00 
0.00 
0.12 
0.24 
40 
0.60 


0.001 

0.002 

0.003 

0.005 

ОЮ06 

0.01 

0.02 


0.003 

0.006 

0.0075 

0.015 

0.02 

0.03 

0.06 


0.015 
0.03 
04 
0.045 
0.09 
0.12 
0.24 


0.02 


08- 


0.0015- 


0.05 


0.01- 


0.5-1 


0.05- 


2. 


0-а 


48 


и. ТР0ИЦК1Й. 


V. 

Названгя 
лекарствъ. 

АвНЬу Н. 

апЛ 
У\ГггдЫ А. 

Е11г8 Е. 

Филатовъ Н, 
До 1 года 
1 - 2 г. 
2— 4 г. 
4— 6 Л'Ьтъ 
6 - 9 л. 
9—12 л. 

(тг/итапп Н. 

(Высш!е лр1енн). 

Гери^нште- 
* инъ Г. 

1— 3 м4с. 

3—6 м-Ьс. 
г/а- 1 годъ 

1— 3 г. 

3— б Л'Ьтъ 

5—10 л. 
10 - 14 л. 

(Внеш1е пр1емн). 

тгзсн в. 

Отъ рожден1я 

до конца 2-го 

года. 


ГоИа ЪегЪае 

В1^1Ы1з ри1- 

тега1а е% 1п- 

1Ри8итп. 


0.03-0.045 
(въ порошк*!) 

0.015 
0.020 
0.023 
0.03 
0.045 
0.06 
(порошокъ) 

0.02-0.03 
на 100 ад. 
(настой) 

0.003 

0.006 

0.01 

0.012 

0.02 

0.03 

0.06 
(въ лорошк-Ь; 
въ насто'Ь 
вдвое болы111я 
количества) 

0,5 на 100.0 
(настой) 

0.005—1 

(въ поря 

о. 15 -4 

на 14 

(въ нас1 

Нуйгаг^угит 
Ъ1сЪ1ога1ит 
соггозхтит. 


— 

0.0015 

0.003 

0.0037 

О.ООб 

0.0075 

0.01 

0.002 

0.00 
0.0012 
0.002 
0.0025 
0.004 
0.006 
0015 

— 

Отъ роал 

до 1 Н 
О.ОО 1-0.1 
въ 2 га^ 
0.ОО2 - 04 
въ 3—7 
О.ООЗ— 0^ 
отъ 7 до 

О.О01 
отъ 12 до 

0.01, 

ЕаИат (па1- 

гшт) асеИ- 

сит (Идиог 

каИ асеНс!). 

— 

— 


0.16-0 25 

— 

— 

0.05— о^ 

КаИиш 
(па1пит) 
ЬготаШт. 

Въ возрасти 
1—2 Л'Ьтъ 
0.18-0.3; 
старшимъ 
0.12—0.36 

0.06 0.6 

0.12 0.24 
0.18 - 0.48 
0.24—0.60 
0.36-0.72 
0.48—1.2 
0.6—1.56 

Бъ теченш 
1-го года 0.06 

2-го г. 0.12 

3-го г. 0.18; 
въ 4 года 0.24 
б л*тъ 0.30 

10 л. 0.6 

0.00 
0.24 
П.36 
0.48 
0.72 
1.20 
2.40 

0.5 

1 

0.06— й 

• 

ЕаИаш 
сЫопсаш. 

• 


0.12-0.6 

0.03 
0.06 
0.12 
0.24 
0.30 
0.36 

0.12 0.18 

До 3 л*тъ 

не больше 

0.18 


0.0О6-0 


Назааягя 

лехпрствг 


1 
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Й. ТР0ИЦК1Й. 









л 

VIII. 





(Внсшхе пргенн). 

(Внош!е 11р!е]ш). 

] 



Филапмвъ Н. 


Герценште- 

Шгвск В, 

1 


АзЬЬу Н. 


До 1 года 


ипъ Г, 


1 




1—2 г. 


1— 3 м4с. 

Отъ рождев1я 

МааЦ 


апс1 

ЕШв Е. 

2—4 г 

(уиЫшапп Н. 

3— 6 м. 


1 




4 — 6 л*тъ 


/,— 1 годъ 

до конца 2-го 

УщЛ 


^V^^дЫ А. 


6-9 л. 
9- 12 л. 


1— 3 года 
3 — б Л'Ьтъ 

года. 


Названья 



, 


5—10 л. 



лекарствъ. 





10-14 л. 











Ор1ат ри1- 





0.000 


' 


Съ 6 л4тъ 


0.0015-0.008 

Начиная 

0.000 

0.005 


уега(ит е! 

0.015-0.08 


0.003—0.006 

съ 3 л'Ьтъ 

0.000 

(ор1ит ри1у.) 



(ор1шп ри1у.). 


0.0075-0.016 

0.002—0.005 

0.003 

0.003 

0.005- 

ех^гасипп 



0.01—0.02 

(ех1гас1ит 

0.006 

(ех1гас1ит 





0.015—0.03 

ори а^.) 

0.01 

ори щ.) 


ори а^ио8пп). 

. 


0.02—0.04 

« 

0.08 






0.06 
012 

Въ гружномъ 

0.024 
0.048 



РЬепасеИ- 
пнтл. 

— 

— 

0.12-0.24 

0.18—0.30 

0.24—0.48 

0.3-0.6 

пер!од^ 

0.05; 

въ 2 года 0.1 

въ 3 г. 0.1 

0.06 
0.09 
0.18 
0.24 
0.36 

^■^^ 







0.0012 








0.0024 



РЬепоЬ 

. 

0.015—0.045 


0.006 

0.004 

0.005 

0.0075 

0.015 

0.0в 

0.12 


0.0004-^ 

1 




0.00012 


0.00006 






0.00024 


0.00012 



РЬоврЬогав. 

0.0003— 

0.00012— 

0.0008 
0.0004 

0.00015 

0.00015 
0.0002 

— 

О.О001 
-О.00( 


—0.0006 

—0.0006 

0.0006 


0.0005 





0.0006 


0.001 



ДОЗИРОВКА ЛВ&А1*01!ВЕНЙ11ХЪ (!:^ЁД0ТВ1. 
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г 



(Внсш1е пр1енн). 





тиггп Е. 


8е%(ег1 0. 

ЗИЬегтапп 


Таппег Тк. 


Егетзепп Н. 

^ рожден1л 


До 1 года 

0. 


\ 


До 1 года 

жФсяцевъ; 


1—5 л*тъ 

До 1 года 


ап(1 


1-2 г. 

Ьс.— 7 л. 

Рейтцъ В, 

5-10 л. 

5—7 л-Ьтъ 

8шоп ^. 


УеШагЛ А. 

3 г. 

-15 л. 


10—15 л. 



Меадтоа А, 


5 л^тъ 

-21 г. 


( 





8 л. 
12 л. 

Г 






На 1-мъ году 
0.003 - 0.004; 
на 2-мъ году 








0.005; 
отъ 3 до 5 л. 


Ю2-0.005 

До 6 м'Ьсяц. 





0.008-0.012; 


Р5-0.01 

0.002—0.008; 





отъ 5 до 7 л. 


|1-0.05 

въ возраст'Ь 





0.01—0.015; 


Р2— 0.1 

1 года 




Отъ 5 до 9 л. 

отъ 7 до 12 л. 

0.00 

Ьш ри1т.) 
11-0.005 

0.0036-0.005; 
въ 2—8 года 

0.005-0.08 

0.01 
02 

— 

0.06-0.12 
(ех(гас1ит) 

0.02 
(ех1гас1ит) 

0.002 
0.005 

14-0.01 

0.006—0.0075; 





на 1-мъ году 

0.01 

15-0.015 

въ 10-12 л. 





0.006—0.008; 

0.02 

Ь1-0.05 

0.015-0.02 





на 2-мъ году 

0.08 

ргас1ит) 

^ 





0.01; 
отъ 8 до 5 л. 
0.016—0.024; 
отъ б до 7 л. 
0.02—0,03; 
отъ 7 до 12 л. 

0.04 
(ор]ат ра1у.). 




0.0 








0.1 







_ 

0.8 

0.12 

— 

— 

-^ 

— 

, 


0.4 






г 








■ 
Ю5-0.1 








|5-0.2 

_ 

0.04 

0.01 

— 


О.ООб 

— 

В5-0.6 



0.02 





М- 1.0 








0.000 
ДООО 


0.0000 
0.0001 





0.0000 
0.0000 
0001 

1-0.008 

— 

00002 

0.0004 

— 

0.0012—0.002 

0.0008 

0001 

Р-0.01 


0.0005 

0.0008 




0.0008 
0.0005 
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и. ТР0ИЦК1Й. 


IX. 

Названгя 
лекарствъ, 

1 

ЛзЬЪу Н. 

апс[ 
ТУпдМ А. 

1 

1 
1 

Филатовь Н, 
До 1 года 

1- 2 г. 

2- 4 г. 
4-6 л*тъ 
6— 9 л. 
9-12 л. 

ОиНтапп, Н. 

(Внош1е пр1в]П1). 

Герценште- 

инъ Г. 
1— 3 м4с. 
3- 6 м. 
У.— 1 годъ 
1— 3 г. 
3— б л4тъ 
5-10 л. 
10-т14 л. 

(Внсш1в пр1ехн). 

ШгасН В. 

Отъ рожден1я 

АО конца 2-го 

года. 

1 

1 
Маа 

7»^^ 

РПосагршит 
типаисит. 


Маленькимъ 
д'Ьтямъ 
0.005; 

съ 6 Л'Ьтъ 
0.008 

(подкожно). 

' 

1—2 года 

0.0005; 

3—4 г 0.001; 

5- 10 л*тъ 

0.003; 

11-14 л. 

0.005; 

1б-^17л.0 01 

0(Ю04 
0.00076 
0.0012 
0.0015 
ООиЗ 
0.004 
0.0075 
( подкожно) 


0005^ 

1 

ПитЬит 
асеИсиш 
дерига1;ит 


Въ возрасти 

б л^тъ 

О.Об 

1 

0.003 

0.006 1 
0.0075 ..^^ - 
0.01 ^^-^"^ 
0.015 . 

0.02 

1 

0.003 

0.006 

0075 

0.01 

0.016 

0.02 

0.04 

0.02 

0.001- 

1 

РойорЫШ- 
пит. 

0.003-0.006 

0.01—0.02 

0003 

0.006 

0.0076 

001 

0.015 

0.02 

0.003— О.ООб 

0.0015 

0.003 

0.005 

0.006 

0.01 

0.015 

0.03 



1 

1 

' о.о| 

Ри1У18 
Ю(Уоег1, 

До 1 года 

0.06; 

отъ 2 до 4 л. 

0.12— (Мб 

— 

0.015—0.08 
0.03—0.06 
0.06-0.12 
0.09-0.18 
0.12-0.24 
0.18-0.36 

Отъ 3 до 15 л. 
0.01—0.04 

— 

0.05 

1 

Въ пе; 

8 н«с 
0.00( 

въ 5 1 
0.03-<1 

КаШх Хреса- 

сааппЬае ри1- 

уег. 

(рвотное) 

0.3-0.6 

0.3-0.6 

0.09 

0.12 

0.18—0.3 

До 1 г. 0.05; 

1— 2 г. 0.1; 

3— 4 г. 0,15; 

б— 10 л. 0.2; 
11- 14л. 0.25; 
16— 17 л. О.б 

0.0« 
0.18 
0.24 
0.36 
0.60 
0.72 
1.00 

0.6 

0.16-1 

Еевогсшит. 


— 

0.09 

0.18 
0.12—0.24 
0.18—0.30 
0.24—0.48 
0.24—0.60 

0.01—0.05 

0.03 
0.06 
0.12 
0.18 
0.30 
0.48 
0.78 

— 

0.007 -0 


ДОЗИРОВКА ЛЕКАРСТВЕННЫХЪ СРВДСТВЪ, 


57 


> 



1 
(Внеш1е прхвнн). 

1 

1 


|»игш Е. 
^ рожден1я 


5«/Ы 0. 

ЗйЬегтапп 


Таппег ТН, 


7лет88еп Я. 


До 1 года 

0. 




До 1 года. 

Мсяцевъ; 


1—5 л*тъ 

До 1 Года. 


ап(1 


1—2 г. 

Мс.-7 л. 

Рейшцъ В. 

б— 10 л. 

5-> 7 л*тъ 

8гтоп /. 


УеШаЫ А. 

3 г. 

-16 л. 


10—15 л. 



Меаситз Л. 


5 л!Ьтъ 

-21 г. 







8 д. 

1 

1 

• 






12 л. 

Г 

^0.00 

До 5 л4тъ 

0.001 

1 




0.00 0.001; 

0.002 

0.008 




^0.02 поел*!} 5 л^тъ 
^003 ; 0.004 

0.003 
0.004 

0.006 

1 



■ 

1 

1. 


(подкожно) 

1 




Г 



1 ! 
1 



[о.оо 


0.003 

1 
1 

1 1 



10.01 

0.005 

1 
т 



Ю5-0.0.Я '0.0075-0.015 

0.01 

0.02 

— 


— 

^Ь-0.05 


0.02 

1 





1 

1 

1 


Г 

I 
1 

о.опо 





1 3 года 
0.02 0.012-0 024 

0.005 



: Въ первомъ 


0.015 

0.001—0.003 

— 

0.0075 возраст'Ь 

— 


0.02 



0.002 


1 








г ''' 








1 


1—2 года 








0.005; 



Въ первые 


0.001 

— 

0.03—0.18 

3-4 г. 

0(11; 

5—10 л-Ьтъ 

0.02-0.04 

Посл^ 2 л4тъ 
0.2-0.3 

3 месяца 

0.015; 

отъ 1 до 5 л. 

Въ возраст'Ь 

4 Д'Ьтъ 

0.01 

0.003 
0.005 
0.01 



0.02—0.03; 



0.08-0.12 


0.03 

Р ; 

10-16 л. 





0.05 

. 


0.05 






15-0.40 
^-0.5 
10-0.75 
М— 1.5 

1 

0.8 

0.05 
0.1 
0.2 
0.3 

0.3 

Новорожден. 

0.2; 
до 1 года 0.3; 
отъ 1 до 2 л. 

О.б: 

Въ 2 Г. 0.012; 
въ 8 Г. 0.024; 
въ 4 г. 0.048; 
въ 5 л. 0.096; 
въ 6 д. 0.18; 

До 1 года 

0.02-0.03; 

отъ 1 до 2 л. 

0.05; 

съ 2 д^Ьтъ 

* 1111 





съ 2 д'Ьтъ 1.0 

въ 7 л. 0.38; 
въ 8 л. 0.76 

0.1 



1 
1 

0.02 







0.04 






[ - 

1 

0.05 

0.01 

— 

— 

1 — 



0.10 





1 


« 
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В. ТР0ИЦК1Й. 


1. 


I 



(Высш1е пр1е]ш). 

(Внсше пргвмн). 

1 



Филатовъ П. 


Герценулте- 

Шгзск В. 

] 


АзкЪу Л. 


До 1 года 
1 2 г. 


инъ Г. 
1- 3 м*с. 

Отъ рожден1я 

1 


апд 

ЕШз Е. 

2— 4 г. 
4—6 л4тъ 

; (тиНтапп Н, 

3— 6 м4с. 
1/2— 1 годъ 

до конца 2-го 

МапЖ 


}^г%дМ А. 


6— 9 л. 
9—12 л. 


1— 3 г. 
3—5 д^тъ 

года. 

У*Ч4 

Названья 





5—10 л. 


I 

лекарствъ. 





10 - 14 л. 

. 

1 






, 

До11| 

ВЬешп риЬ 

__ 

До 1 года 

_- 

т1п1тит 


0.12-Л 
для сит 

тег. (1ахап8) 


0.15-0.8 


0.2 










0.24-1 





Отъ5 до 12 л. 




8а1 атагит. 


0.5—2.0 


8.0—12.0 



0.1- 





Отъ 5 до 12 л. 




8а1 01аиЬегг. 




8.0—12.0. 

' 







1Г « 



Въ течЛ 

8а1 РаШгш 



0.06 
0.12 

До 1 года 

0.05; 

1 — 2 года 

0.1; 

3—4 г. 0.2; 

5—10 л. 0.25; 

11-14 л. 

0.03 
0.06 


перваго ■ 
О.О5-01 

еЬ сЬш1пит 
тиг1а1;1сит. 

0.12-0.6 

• 

0.24 
0.36 
0.54 

1.08 

0.09 
0.12 
0.18 
0.36 

— 

З-4З 

0.2-Ш 




(рго Ше). 

0.3; 
15—17 л. 
0.5 

0.6 


0.25-3 
0.3-21 


I 



1—4 года 



^ 


1 


0.01 

0.01; 

0.005 






0.02 

5—10 л-Ьтъ 

0.01 






0.023 

0.02; 

015 



8ап1ошпит. 

006—0.18 

0.12-0.24 

0.03 

0.045 

0.06 

И -14 л. 

0.03; 
15-17 л. 

0.05 

0.02 

0.04 

0.045 

0.09 

0.025 

0.02-й 


Шага л 

До 1 года 
1—2 г. 
3 г. 
5 л4п 
8 л. 
12 д. 

1.2-1.0 

- 

2 яЬ-п 

6.1); 

2 Ао1 л 
100; 

4 до 7 л. 
15.0; 

7 ю 10 ж. 
20.0; 
10 до 15 л 

25.0 

- 

3-хъ я*тъ 

в..|; 

2 ад 4 л. 
10.0; 
4 до 7 л 

■5.0; 

7 до Юл 
20.0; 
10 до 15 1 
25.0 

- 

. 1 года 
5-0.15; 

1 до 2 л 
1-0.2; 

2 ДОЗ л 
15-0.26; 

3 ло 4 л. 
2 0.3; 

4 до 7 л 
25—0.4 

0.05 

0.25 
0.5 

о.в 

0.8 
1.0 

2 г. 0.05 
1 г. 0.10 
: г. 0.15; 

• л. 0.20; 
1 л. 0.25 
Г л. 0.30 
1 л. 0.85; 
1 л. 0.40; 
Ол. 0.45 

0.00 
0.01 
0.02 
0.03 
0.05 
0.10 
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XI. 





! 
(Высш1е пр!емн). (Внсппе пргемн). 

1 



Филатовъ Н. 


Герцеиште- 

ШгбсН В. 

ш 


ЛаНЪу Н. 


До 1 года 


инъ Г. 


1 




1-2 года 


1—8 м-Ьс. 

Отъ рожден1я 

Ма88Ш 


ап(1 

ШИз Е. 

2-4 г. 

Оиитапп Н. 

3— 6м4с. 


1 




4-6 л-Ьтъ 


72— 1 годъ 

до конца 2-го 

Уггд, 


\7ггдМ. Л. 


6—9 л. 
9-12 л. 


1- Зг. 
3—5 л-Ьтъ 

года. 

^ 

Назвамгя 





б-Ю л. 



лекарствъ. 





10 14 л. 



8о1и1;10 



0.015 
0.03 

1—2 года 

0.05; 

3-4 г. 

0.0075 
0.015 


1 

АгвешсаИз 


0.03 0.3 

0.045 
«..06 

0.05; 
5 10 л-Ьть 

0.03 
0.04 

0.12 

0.05— (и 

ЕоV^е^ъ. 



0.075 

0.1; 

0.06 
009 






0.12 

11-14 л. 







01. 

0.18 

, 







0.00015 



Й^гусЬпшшп 


0.0005— 

0.0003 
0.0006 
00075 
0.001 


0.0003 
0.0005 


о.ош 



-0.0016 

0.0005 0.002 

0.0006 

— 

— о.оа 

П1(г1сит. 




0.001 






0.0015 


0.0015 






0.002 


0.008 






0.18 





Зугириз Гегп 



0.36 
0.48 








— 

0.48—1.2 

— — 

— 

4.0-8 

^о(1аи. 



0.6 
0.9 
1.2 




• 






0.003 
0.006 



Т4*г1аги8 



0.009 

0.01 

0.01 





0.006-0.02 

0.018 

(старшему 

0.015 

0.01—0.05 

— 

етеНсиз. 


^ 

0.015 0.02 

возрасту) 

0.03 
0.04 
0.06 

• 


Т-га писит 



0.045 




въ 2—3 I 

уотюагит 



0.09 




0.12— 0^ 

8р1пШо8а 
8. ипс(ига 

— 

0.06-0.3 

0.12 
0.15 
0.18 

0.005—0.01 


05 

въ 5—6 ж 
0.30-0^ 

з1гусЬп1. 



0.3 










0.06 
012 


До 1 гол 

0.06 ал 

ТиЪ. ^а1аррае 





0.18 


на 2-нъ Я 


—. 

0.025 

— 

0.05 -0.1 

(».24 

0.5 

18-ОЯ 

риЬег. 





0.86 
0.48 
0.72 


отарвгвЯ 

возрлстя 

до 1.01 
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^ 


рожден1я 
7 и'Ьсяц. 

11*С.— 7 л. 

-16 л. 
^21 г. 


Рейтцъ В, 


8ег(егЬ О. 
До 1 года 
1 — б л'Ьтъ 
б— 10 л. 
10-15 л. 


0.06—0.12 
06-0.24 
,06 -0.24 
112—0.36 
[.12—0.6 



0.008 
0.005 
0.008 
-0.01 


».02. 
1.05 

РО.1 
1.0 


-0.1 
05 
■0.75 
-1.6 


0.00 

;01— 0.05 
1.05—0.15 
Ш5— 0.30 


0.1—0.3 
10.2—0.5 
и— 1.5 
175—2.0 


Въ возрасти 
2-3 л-Ьтъ 

0.06; 

старшимъ 

0.12-0.24 


0.0006-0.001 


0.03 0.06 


0.03—0.1 



0.12—0.86 


0.00 
0.05 
0.10 
0.15 


0.06 
0.3 
0.6 
0.9—1.2 


0.00 
0.0075 
0.01 
0.015 



-мъ г. 
-0.12; 
старшемъ 
возраст'Ь 
0.80-0.36 


0.05—0.2 


(Внсш1е 11р1е]ш). 

ВНЬегшапп 

О. 

До 1 года. 

5—7 л*тъ 


8%топ ^. 


Таппег ТН. 

ап(1 
Меайогов А, 


0.05 
0.1 


0.001 
0.002 


0.36—0.6 
(обыкновен- 
ный пр1емъ). 


0.02 
0.04 


0.1 
0.2 


0.18—0.6 


0.0002— 
—0.002 


Въ 5 л'Ьтъ 
4.0—8.0 


До 2 л^тъ 

0.012; 

посл^ 2 л. 

0.06. 


Въ 2 года 
0.12—0.24; 
съ 3 л^тъ 
0.30— 0.36 


0.06--0.12 


0.3 


Въ 8 года 
0.0075 


Въ 6—8 д. 
0.06- 0.12 


0.06—0.8 


УетДагЛ А, 


^гетваеп Н. 
До 1 года 
1-2 г. 
8 г. 
5 л'Ьтъ 
8 л. 
12 л. 


0.06-0.6 


0.0002—0.002 


6—12 л*тъ 
0.5-1.0 


Въ 2 года 

0.12; 
съ 8 л^тъ 
0.8 


Отъ 172Ао2л. 

0.1; 

отъ 2 до 4 д. 

0.10—015; 

отъ4до7д. 0.2; 

отъ 7 до 10 д. 

0.25; 

отъ 10 до15 1. 

0.25—0.8 


0.0 

0.06 

0.06 

0.06 

0.12 

0.18 


0.06 
0.12 
0.18 
0.30 
0.86 
0.42 
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одному изъ шаблоновъ, если, какъ д-Ьдаехъ Е. Маипп, прхемъ взро- 
слаго привимать равеымъ 50,0 ^гт. Неопред'Ьлеяность въназеачевхв 
средства очевидна, такъ какъ Н. СгиИтапп рекомендуетъ давать д-Ь- 
тямъ та§пе&1ат С11;г1сат просто чайвыми ложками, В, Рейшцъ «о- 
лагаетъ, что въ количестве 10,0 §гт. рго йоз! средство это можно 
употреблять лишь посл^ десяти л^тъ, а въ руководств-Ь ТЬ. Таппег^о, 
апй А. Меайогоь^г, приведена, правда безъ означен1я возраста, бол'Ье 
ч'Ьмъ скромная дозировка (4,0 — 5,0 §гт.). 

Величива разовыхъ прхемовъ для салициловокислаго натра на- 
столько-же оригинальна, какъ и произвольна. Е, Маипп почему-то 
считаетъ вовсе излишнимъ давать этотъ у.едикаментъ д'Ьтямъ моложе 
семя л'Ьтъ; когда-же посл'Ьдн1й возрастъ достигнутъ, авторъ разр-Ь- 
шаетъ довольно солидную дозу въ 3,0 §гт. Начиная съ восьми л1;тъ, 
Л. УегПагЛ и У.Маззгпг назначаютъ надпит ваПсуиспт по 1,0— 2.0 
§гт. на пргемъ, а ^. 8гтоп въ десять л'Ьтъ 4,0 §гт. рго йоз!, тогда 
какъ для того-же приблизительно возраста О. 8ег/*ег1, Н. АзкЪу апй 
Л. ТУпдЫ и Н. Фимтовъ предлагаютъ лишь около 0,5 §гш., Н. 
ОиЫтапп несравнено меньше (0,1 — 0,2 ёгш.). Въ противоположность 
Е, Маипп'^, отрицающему необходимость давать салициловокислый 
натръ д'Ьтямъ перваго возраста жизни, V. Маззгпг и О. 8ег/еН опре- 
д-Ьляютъ разовый прхемъ для груднаго перюда въ 0,12 — 0,16 §гт. 
Ко всему этому нельзя не прибавить, что Н ОиИшапп вполн-Ь раз- 
д-Ьляетъ мн-Ьихе В, Ветше, находящаго дозу въ 0.3 ^гш. вполне до- 
статочною для 15 л4тъ, разъ доза эта дается повторно чрезъ двух- 
часовые промежутки. Точнее другихъ составленная дозировка Н. Фи- 
латова почти ц'Ьликомъ соотв4тствуетъ выше описанному способу 
СогоЫпд'о.. 

Въ дозировкЬ бромистаю калгя н-Ькоторые изъ авторовъ даютъ 
слишкомъ уже точныя правила, не имЬющтя, къ сожал'Ьн1ю, строго 
научной подкладки. Тк. Таппег апй А. Меайстз и Я. ОиИтапп легко 
разр'Ьшаютъ вопросъ, советуя на каждый годъ жизни прибавлять по 
0,06 §гш. съ тою, однако, печальной разницей, что у первыхъ исход- 
ною дозою для конца грудного пергода берется 0,24 §гю., а у вто- 
рого 0,06 ^гт., т. е. какъ разъ въ четыре раза меньше. Почти столь- 
же определенны размеры обыкновенныхъ прхемовъ въ дозировк-Ь Е. 
Филатова и высшихъ Г, Герцеиштейна, хотя у посл'Ьдняго, безъ 
всяваго на то основан1я, вовсе не показана величина пр1емовъ для 
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первой четверти года. Соглас]я въ дозировке бол'Ье, ч^мъ недо- 
статочно. Д'Ьтямъ, завончившимъ грудной першдъ, каНат Ьгота- 
1;ит назначается въ количеств'Ь: 0, 18 §гт. (Н. АзЬЬу апй А. У^пдЫ)^ 
0,2 ^гт. (Н. 2Цет8зеп)^ 0,24 ^гш. (ТА. Таппег апй А, МеоАоьоз) 
и даже 0,3 §гт (3. Згтоп). Последняя доза показана у Н. ЛзкЪу 
апй Л. Жп^Л^'а и Н. Егетззеп'в. для двухъ лЬтъ, тогда какъ ^. 51- 
топ для того-же возраста считаетъ обнкновеннымъ разовымъ прхе- 
момъ 0,48 §гт. Д-бти трехъ л-бть, по УеШагсРу, могутъ получать 
0,3 дгт. рго (1о81, а по ^гешззеп^у 0,5 ^гт. Крайне интересны дан- 
ныя дозвровви бромистаго вал1Я для возраста около десяти л'Ьтъ. 
О. 8е\(ег1 предлагаетъ 0,5 ^гт., Я. виитапп 0,6 ^гт , высш1й прх- 
емъ П, Филатова въ девять л4тъ, а Г. Герценштеина въ десять 
1,2 §гт., тогда какъ ^. 8гтоп даетъ въ одинадцать л-Ьтъ 3,0 ^гш. 
рго до81. Различая въ дМствхи каИ! ЬготаИ на организмъ дв^ сте- 
пени (Ьурпо<;1сит е* ап11сопуи181Уиш), Е. Маипп предлагаетъ назна- 
чать этотъ медиваментъ въ возраст-Ь пятнадцати л^Ьтъ то въ количе- 
ств* 0,3 ^гт., то ц^лаго грамма, между т4мъ кавъ О. Вег/'еН огра- 
ничивается увазав1емъ лишь последней дозы; Г. Герценштеинъ при- 
знаетъ высшимъ пр1емомъ для означеннаго возраста 2,4 §гт., а Л. 
2гет88еп ревомендуетъ 2,0 ^гш. для дв'Ьнадцати л']Бтъ. Въ реп(]ап1; 
въ этому я обращаю вниман1е товарищей на весьма осторожныя гра- 
ницы въ дозировкахъ V. Маззгпг и В. Рейтца и до крайности см4- 
лый, далево даже не безопасный сов-^^тъ Л. ТегИаЫ'а, вводить въ 
д'Ьтсв1й органязмъ бромистый кал1й въ вавомъ угодно воличеств'б 
и8^ие ай еЙГес(;ит. 

Молочнокислое желгьзо дозировано авторами слишкомъ своеобраз- 
но для того, чтобы могла быть р'Ьчь о сл'Ьдоваши какой-либо общей 
систем-Ь. Въ большйнств-Ь случаевъ замечается трудно объяснимая 
сБЛОнность въ назначенш слишкомъ малыхъ разовыхъ пр1емовъ, ау 
н'Ёкоторыхъ авторовъ границы дозировки означеннаго мсдивамента 
столь узки, что хотя-нехотя приходится относить эту последнюю 
исключительно на первый возрастъ жизни — толвованте несколько 
произвольное, но оно вызывается отсутств1емъ на этотъ счетъ пояс- 
нен1й въ подлинникахъ. Н. Шетззеп признаетъ достаточнымъ назна- 
чать д'Ьтямъ двухъ л'Ьтъ 0,01дгш., въ дв-Ьнадцать лЬтъ 0,1§гш. на прхемъ; 
половинное количество последней дозы онъ предлагаетъ въ возрасти 
восьми л4тъ. Н. Филатовъ видитъ въ 0,06 дгш. вполне подходящую 
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доау для д']&тей четырехлЬтняго возраста, а 0,18 дгш. рекомендуетг 
для 12 л'Ьтъ. Даже мавсимальння количества Г. Герценштейна 
относительно не велики, если принять во вниыанхе, что въ возраса^ 
одного года имъ предлагается 0,04 вгш., для десяти л4тъ 0,12 ^т. 
Подобный фактъ т^мъ бол^е страненъ, что Е. Маиггп для д^тей 
семи м'Ьсяцевъ сов^туетъ разовый прхемъ въ 0,05 ^гш., въ пятнад- 
цать л'Ьтъ 0,5 ^гш. Наиболее узк1я границы для дозировки ]фг&иъ 
молочнокислаго жел'Ьза им']^ются у Е. ЕШь'а,^ В. Рейтгщ и Н. Ои1' 
Ьтапп\ бол^е широк1я у А. УеИ1агс1\ 0. Зтоп^^з^, еще бол'Ье значи- 
тельныя у V. Машпг, сдишкомъ больш1я у О. ЗИЬегтапп^е^. Цротивъ 
назначен1Я ^егп 1ас1;1С1 д^тямъ грудного перхода высказывается Н. 
2ге1П88еп. Удовлетворительность предлагаемой авторами дозировки 
весьма сомнительна, если принять въ соображен1е, что по Г. Герцен- 
штейну разовый ир1емъ въ три года лишь на 0,005 ^гш. превы- 
шаетъ дозу одного года и что удвоен 1е дозы трехъ лйтъ даетъ въ 
результат'^ разовый прхемъ пяти л^гъ. Кром^ того, до крайности 
трудно согласиться съ дозировкой, по которой выходитъ, что доза 
шести м'Ьсяцевъ въ четыре раза меньше разоваго пр1ема десяти 
л-Ьтъ. Наконецъ, О. Зег^еН предлагаетъ давать &ггит Ьуйго^е- 
П10 гес1ис(аш въ столь минимальныхъ количествахъ, что разсчиты- 
вать на д'Ьйствхе 0,05 ^гш. означен наго препарата въ возрасти 
пятнадцати л^гь или даже 0,01 ^гш въ возрасгЬ десяти — врачъ не 
им'Ьетъ ровно никакого права. 

По отношешю къ хинину^ вакъ противумаляр1йному и жаропо- 
вижающему средству, въ дозировке А. ТеШаЫ'лу ^.8^топ\ Е.Маи- 
пп'а и V. Ма88гпг зам'Ьчаегся большое сходство, чтобъ не сказать 
тождественность, но величина рекомендуемыхъ ими пр]емовъ, въ осо- 
бенности для грудного пер1ода; должна быть признана по малой м'Ьр^ 
значительной. Кто станетъ давагь ребенку конца первагогода жизни 
по ОД 5 ^гт. соляно или сЬрнокислаго хинина на пр1емъ, а т']^мъ 
бол']&е въ возрасти до семи м'Ьсяцевъ, какъ это сов^^туетъ Е. Маиггп? 
Какъ, съ другой стороны^ согласиться съ назначешемъ ц'Ьлаго грамма 
рго ^081 въ возрасти пятнадцати (Е, Маиггп, V. Маззтг), даже две- 
надцати л^тъ (Н, 2гет88еп)у когда по Н. Оийшапп^у^ Ж (Филатову, 
О. 8ег(ег^'^ въ это время достаточно назначать 0,4—0,75 ^гш., а 
согласно высшимъ пр1емамъ Г. Герценштейна немного больше 0,6 ^гш.? 
Дозировка Н. АвНЬу а. Л. МУггдЫ'в. и В. Рейтца также оправдываетъ, 
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введен1е въ организмъ маленьвихъ дЬтей сравнительно большихъ во- 
личествъ хинина. Разноглас1я въ сиисл'к величины разовыхъ прхе- 
мовъ для одного и того-же возраста достойны н'Ьвотораго вниман1д. 
Д'Ьти трехъ л'Ьтъ могутъ получать: 0,25 — 0,30 егш., {А. ТеШаЫ, ^. 
8гтоп, V. Маззгт)^ 0,12 дгт. (Г. Герценштеинг), и 0,5 (В. ггетв- 
веп). Въ пять л4тъ назначается 0,3 §гт. (А. УеШагйу ^. 8гтоп, V, 
Мазшг), 0,2 дгт. съ небольшимъ (Н.ОиНтапп)^ 0,18 8гю. (/'. Гер- 
ценшшеииъ) и 0,6 дгт (Н. 2гет88еп). 

Чтобы судить, насколько соотвЬтствуютъ дозировандя авторами 
хинина съ общими, на этотъ предметъ, правилами, я коснусь только 
данныхъ Н. 2гет88€П^9, и V. Маззгпг, Если принять, вакъ предла- 
гаетъ первый, дозу въ дв']Ьнадцать л-Ьтъ равною 1,0 ёгт., то по спо- 
собу СоюИпд'л разовый пр1емъ пяти лЬтъ долженъ быть 0,4 ^гш., 
а не 0,6 ^гт., какъ показано у Н. 2гетззеп'8^ при томъ-же разо- 
вомъ пр1еи'Ь для двенадцати л'Ётъ; доза въ пять л'кть, по таблиц*! 
Уоипд'в,, будетъ близка къО,6 §гш., но неравна этой цифрЬ. Д^лая 
разсчетъ согласно правилу Ни/'е1апсРя, получимъ для пяти л4тъ дозу 
въ 0,75 §гт. вместо 0,6 ^гт., въ три года 0.6 ^гш. вместо 0,5 ^гш. 
Разовый прхемъ для трехъ л^тъ по таблиц*! Рк. В. оказывается рав- 
нымъ 0,24 §гт. а не 0,2 §гт., какъ сказано у V. Маззьпг. При усло- 
вш назначения въ четырнадцать лЬтъ почти 1,0 §гт. на пр1емъ, со- 
гласно совету посл^дняго автора, доза семи лЬтъ, по ОаиЫиз^у, бу- 
детъ больше 0,6 ёгш., а вовсе не 0,4 дгш., въ четыре года 0,48 §гт. 
вместо 0,3 §гт.; въ два года 0,24 §гш. вм-Ьсто 0,2 §гга. Наконецъ, 
при томъ-же услов1и^ но по таблиц'Ь БИЬегтапп^л, разовый прхемъ 
въ семь л^тъ будетъ меньше 0,4 ёгт., тогда какъ А. Вадгпвку опре- 
д4ляетъ его въ 0,5 дгш. 

Все это, взятое вм'Ьст'Ь, лишь показы ваетъ, что большинство, если 
не вс'Ь авторы предлагали и продолжаютъ предлагать бол^е или ме- 
н-Ье оригинальныя дозировки, только отчасти и то невсегда руковод- 
ствуясь т^мъ или другимъ изъ общепринятыхъ шаблоновъ. Сказанное 
по адрессу хинина применимо, хотя и не въ одинаковой степени, ко 
всЁмъ другимъ лекарственнымъ средствамъ, а потому въ дальнЬй- 
^ шемъ я исключительно займусь оценкой предлагаемыхъ дозировокъ 
вн']^ зависимости посл'&днихъ отъ общихъ методовъ определения дозы 
по возрастамъ. 

Что касается до рвотнаго камня, то, въ виду его серьезности, 
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какъ терапевтическаго д'Ьятеля, должны приниматься въ резонъ даже 
не больппя разноглас1я въ дозвровкЪ, а между т'Ьмъ оказывается^ что 
разноглас1я эти выражены въ не меньшей степени, вавъ и при сред- 
ствахъ изъ ряда не сильнод'Ьйствующихъ. Прежде всего О. 8е^/'е^^ 
вовсе не сов^Ьтуе-гъ давать рвотнаго камня въ теченхе всего груднаго 
перюда, тогда какъ Е. Маиггп находитъ возможнымъ это делать съ 
начала перваго прор'Ьзыван1Я зубовъ. Съ другой стороны, Н. Фила- 
товъ предлагаетъ назначать д^тямъ до года 0,009 §гп1. на пршмъ^ 
Е. Маипп 0,01 ^т. уже съ семи м'Ьсяцевъ жизни^ Е. Шгз при- 
знаетъ наименьшимъ разовымъ пр1емомъ 0,006 §гт.; Ж ОгШтапп 
видитъ въ 0,01 §гт. вполне достаточную дозу для д'бтей старшаго 
возраста, Тк. Таппег апд А. МеаЛогсз думаютъ, что д'Ьтямъ трехъ 
л-Ьтъ не сл-Ьдуетъ давать больше 0,0075 ^гт. рго йоз!, О. 8ег/ег1 
говоритъ то-же самое въ отношен1и не трехъ, а пяти л^тъ. Разо- 
вый пр1емъ (аг(аг1 8()Ъ1а(1, по Е. МаиггпУу для пятнадцати л^тъ 
допускается въ 0,15 ^гш., тогда какъ максимальная доза для 
того-же приблизительно возраста у Г. Гергл^иштеииа равняется 
только 0,06 ^гш. Высш1й пр1емъ О. ВНЬеттапп'дь въ семь л^тъ 0,04 
дгш., по В. ШгзсКу 0,05 ^гш. уже въ конц*! втораго года жизни. 
В. Рейтцъ начинаетъ дозировку съ 0,03 §гш. на пр1емъ, тогда какъ 
максимальная доза О. 8г1Ьегтапп\ въ грудномъ пер10Д'Ь составляетъ 
0,02 §гш., а по В. Шгзск^у только 0,01 §гт. 

Уже при поверхностномъ взгляде на предлагаемую авторами до- 
зировку сулемы р'Ьзко бросается въ глаза тотъ фавтъ^ что рекомен- 
гуемые О. 8ег[еН^ожь пр1емы этого средства въ десять, даже двадцать 
разъ меньше, ч-Ьмъ у большинства остальныхъ, что ^. 8гтоп допу- 
скаетъ въ два года 0,0015 дгш. рго йо81, А. ТеШагЛ для того-же 
возраста 0,003 ^гга., что, наконецъ, V. Матпг считаетъ возмож- 
вымъ давать въ пятнадцать лЬть 0,01 ^гш. сублимата въ то время, 
какъ А, УеШатА указнваетъ вдвое бЬльшее количество. V. Матпг 
считаетъ 0,005 ^гш. вполн'ё достаточною дозою какъ для семи, такъ 
и для двенадцати л'Ьтъ, Ж. Филатовъ относитъ ту-же дозу на шесть 
л'Ьтъ, а максимальный пр1емъ Г. Герг^нштеина для десяти л']&тъ 
лишь на 0,001 ^гш. превышаетъ означенную величину. 

Довольно р'Ьзк1я разноглас1я въ дозировке антипирина могутъ 
находить АЛЯ себя н'Ькоторое извинен1е въ томъ обстоятельст^^, что 
медикаментъ этотъ сравнительно новъ, хотя съ своей стороны не 
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могу не высказать желап1я скор'Ье следовать въ такихъ случаяхъ 
тому или другому шаблону, чЬмъ совершенно произвольно предлагать 
количества разовыхъ пр1емовъ лекарственнаго средства, побочное 
д^^вств1е котораго можетъ дать, если не опасную для жизни, то, во 
всякомъ раз'Ь, крайне непр1ятную картину совсЁмъ нежелательныхъ 
припадковъ. Въ справедливости моихъ заключен1й уб'Ьждаютъ сл'%* 
дующ1е факты. Д4тямъ шести м^сяцевъЛ^. биИтапп предлагаетъ на- 
значать 0,06 щтт, антипирина на пр1емъ, Н. Филатовь такую-же 
дозу указываетъ для всего перваго года жизни, Л. 2гет8иеп для того- 
же пер10да допускаетъ 0,08 §гт. рго (1о81, а О /5ег/ег<— 0,2 §гш. 
Въ возраст1^ двухъ л4тъ по Н. Филатову, можно давать 0,12 ё^ш., 
по Н. АзНЬу а. А. М^'пдМу 0,09 §гт., по Я. ХгетзьепгСу и Н. ОЫ- 
Шапп'у 0.2 §гт., тогда какъ V. Мазшг совЬтуетъ, 0,25 §гт. въ 
четыре года, а максимальная доза Г. /ерценштеина для трехъ л4тъ 
показана равною 0,18 §гш. Доза четырехъ л4гъ Н. Филатова и ^ВГ. 
АвкЪу а. А. ^У^ггдЫ^в. составляетъ О 18 §гт. у Н, ОиНтапп^л 0,4 
ртш , а максимальная доза Г. Герценштеина для пяти л'Ьтъ только 
0,3 ^гш. А. УеШагЛ и V. Маззгпг считаютъ 0,5 ^гш. дозволенной 
дозой въ возраст*! семи л'Ьтъ, при чемъ первый оставляетъ такой-же 
разовый пр1емъ и для двенадцати л'1тъ. Дал'Ье, доза пяти л'бтъ рав- 
няется у Н. Егет88еп\ 0,6 дгш., у К ОиИтапп'ь. 0,5 §гю., а у 
Н, Филатова показаны меньш1я количества для девяти л'Ьтъ. Разо- 
вый пр1емъ въ 1,0 8ГШ. Н. 2гет88€п равр'Ьшаетъ въ возраст* две- 
надцати л'бтъ, А. УеШагЛ шестнадцати, между т-Ьмъ какъ О. Зег^етЬ 
считаетъ 0,6 дгш. достаточною дозою для пятнадцати лЬтъ. Наиболь- 
шимъ разовымъ прхемомъ у Н. АзкЬу а. А. У^ггдЫд^ показана доза 
въ 0,35 дгш. 

Изъ вс4хъ сильно д'Ьйствующихъ средствъ, употребляемыхъ въ 
д'бтской практик*!, опгй по справедливости занимаетъ одно изъ вид- 
ныхъ м'Ьстъ какъ по настоятельной, даже неизб'!жной необходимости 
его прим!нешя уже въ самомъ н^жномъ возраст*! жизни, такъ, съ 
другой стороны, по крайней, всемъ известной чувствительности Ыа- 
ленькихъ д^тей къ этому могущественному медикаменту. Хот'!ло€ь* 
бы думать, что для подобнаго терапевтическаго деятеля у врачей- 
практиковъ должны существовать согласныя и точный данныя дози- 
ровки, такъ какъ самая минимальная разница въ величин*! разовыхъ 
пр1емовъ можетъ служить поводомъ къ появленш не только не пр1ят- 
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ныхъ, но прямо опасныхъ для жизни посл']&дствШ. Что-же оказы- 
вается на самомъ д'Ьл%? И ^гетззеп и Г. Герценшшеипъ вовсе не 
дозйруютъ ошя для грудного пер10да, считая т-Ьмъ самымъ назначе- 
Н1е медикамента въ этомъ возраст'Ь невозможнымъ. Н. ОШтапп 
идетъ въ данномъ отношен1и уже черезчуръ далеко, такъ какъ со- 
в'Ьтуе1ъ не давать д^^тямъ оп1я въ течен1е первыхъ трехъ лЪтъ ихт. 
жизни. Съ подобной крайностью врядъ-ли кто согласится, а выска- 
занное авторомъ^) пожелан1е „Ыз гаш ёг^^еп ЬеЬепззаЬге т&^е 
шап даЬег даз Ор1ат шеИеп" —можно принять лишь къ св'Ьд'Ьшю, 
но отнюдь не къ исполнен1Ю. Разовый пр1емъ ори ри1уега(1 въ кон- 
ц* перваго года жизни В. Рейтцъ и О. 8ег/еН допускаютъ въ 0,005 
8гт*, а А. ТеШагс1 въ 0,008 §гш. т. е. на ц4лыхъ 0^003 дгш. боль- 
ше — что въ отношенш описываемаго средства играетъ большое 
значенхе^ такъ какъ въ столь н'Ьжномъ возрасти всяв1й лишн1й 
миллиграммъ можетъ вызывать отравлен1е. Высш1й пр1емъ 0,01 
дгш. для конца грудного пер10да, какъ сов'Ьтуетъ О. ЗИЬегтапп, 
нельзя признать безопаснымъ, такъ какъ ту-же дозу Л. УеШагЛ отно- 
ситъ на два года, О. 8ег/ег1 и Н. 2геш88еп на пять, а Е. Маиггп 
даже на семь. Кром*! того, если сравнить составленную мною выше 
таблицу дозировки оп1я по разнымъ шаблонамъ, то окажется, что 
только Ни{е1апй и КоЫег даютъ для конца перваго года жизни н'Ь- 
сколько даже бЬльшую величину разоваго пр1ема, ч^мъ максимальная 
доза О. 8иЪегшапп\ но при этомъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду 
всего вышесказаннаго на счетъ названныхъ шаблоновъ, въ особен- 
ности втораго изъ нихъ. Предлагаемый О. зиЬегтапп'омъ высшШ пр1емъ 
для д'Ьтей одного года окажется еще бол'бе страннымъ, если только до- 
бавить, что В. ШгзсН считаетъ 0,005 ^гш. оп1я максимальною до- 
зою для конца втораго года жизни, а не перваго — другими словами, 
для возраста вдвое старшаго предлагается вдвое меньшая доза. Обы- 
кновенный разовый пр]емъ въ два года по Н. 21ет88еп*у 0^002 ^гт., 
а по В. Рейтцу 0,006 или ровно втрое больше. Высш1й прхемъ для 
14 л^Ьтъ по Г. Герцепштейну соотв-Ьтствуетъ разовому пр1ему 
семи (А. УеШагЛ) и двенадцати л4тъ (Н. 2гет88еп)\ пр1емъ трехъ 
л^ть у А. УеШагсСв. на 0,001 ^гт. больше дозы В. Рейтца для 
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деслти л^тъ. Это зна^итъ, что трехл'1тшй ребеновъ им'1етъ право 
получать рго до81 больше, ч']^мъ десятил^тшй. Показанная Н. ТЛетв- 
зеп'ожь доза для трехъ лФтъ разрешается Е. МаипгСожь около поло- 
вины перваго года жизни. ВысшШ пр1емъ О. 8г1Ьегтапп'а, для семи 
л'Ётъ меньше на 0,004 §гш. обыкновенной дозы А. УеШагЛ'в. для 
пяти л^тъ. 

Дозировка наибол'Ье опаснаго изъ сильнод'Ьйствующихъ средствъ 
азотиокислаго стрихнина должна возмущать всякаго^кто съ нею ближе 
ознакомится. Прежде всего надо сказать, что наименьш1й разовый пр1емъ 
этого медикамента показанъ въ одномъ случае 0,0002 §гш. (А. ТеИ- 
1агЛ, 1. 8гтоп, V. Маззгпг) въ другомъ 0,0003 §гш. (Н. Филатову) 
въ третьемъ 0,0005 ^ш. (Е. ЕШз, Н. Оиитапп), въ четвертомъ 
0,0006 дгт. (В. Рейтцъ), наконецъ, въ пятомъ только 0,00015 §гш. 
(Г. Герценштеинъ). Высш1й прхемъ для одного года (О. ЗИЪе^'шапп), 
для пяти л4тъ (Г. Герценштеинг) и обыкновенный пр1емъ для шести 
(Н. Филашовъ) совершенно одинаковы. Максимальная доза семи л'&тъ 
(Е. Маиггп) втрое больше высшаго прхема для десяти л4тъ (г. Гер- 
ценштеинг). Въ возрасти семи м4сяцевъ Е. Маиггп дозволяетъ дозу 
ровно въ десять разъ превышающую разовый пр1емъ одного года по 
дозировк'б Н. Филатова. 

§7. 

Обращаясь теперь къ оц'Ьнк'Ь дозировокъ лекарственныхъ 
средствъ, не значащихся въ составленныхъ мною таблицахъ, я не 
желаю слишкомъ злоупотреблять вниманхемъ товарищей^ а потому въ 
самыхъ короткихъ словахъ подчеркну наибол'Ье р'6зк1я противореч1я 
въ отношен1и н^сколькихъ медикаментовъ, чаще другихъ прим'Ьняе- 
мыхъ у постели больвыхъ д'Ьтей. 

Дубильная кислота назначается въ возрасти одного года въ 
количеств* 0,012 дгт. на пр1емъ (Л". Филатовъ)^ 0,005 §гш. {П. 
2гет^8еп\ 0,045 §гт. (ТА. Таппег апЛ А. МеаЛогоз)^ тогда какъ 
О, 8ег(ег1 и Е. Маиггп рекомендуютъ вовсе не давать ея д-Ьтямъ 
груднаго пер10да. Въ пять лЬтъ ТЪ. Таппег апй А. МеаЛотз указы- 
ваютъ дозу въ 0,075 §гт., Н. 2!гет88еп 0,01 ^ш., О. 8ег(еН 0,005 
8гт., Г. Герценштеинг 0,04 §гш. Разовый прхемъ въ 0,06 ёгт. по- 
казанъ И. Фшгатовымг для девяти л^тЪу Г. Герг^енштеиномь вакъ 
максимальный для десяти, у В. Рейшг^а—какъ высшая предельная 
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доза, а у ^. Шгз'л и V. Маззгт вакъ низшая. Обывновенною до- 
зою въ пятнадцать л4тъ Е. Маипп считаетъ 1,0 §гт., О. 8Ы1^ег1 
только 0,2 §гт., тогда какъ Г. Герценшшеинъ признаетъ 0,12 ^гщ. 
мавсимальнымъ пр1емомъ для четырнадцати л'бтъ. 

Въ отношен1и горькомиидальной воды интересенъ тотъ фактъ, 
что дозировка ея представляетъ наибол'1е значительныя волебашя въ 
данныхъ н4мецвихъ и русскихъ авторовъ, хотя составъ этого сред- 
ства въ одной и другой фармавопеяхъ совершенно одинавовъ. Д'Ь- 
тямъ въ возраст'Ь до одного года Н. Филатовъ и И. 2гет$$еп пред- 
лагаютъ 0,06 §гш. рго йоз!, Л. виишапп и В. Рейтцъ тоже са- 
мое сов'бтуютъ давать въ первые м'1сяцы жизни, 0. 8ег/еН вовсе от- 
рицаетъ назначен1е щиле атуд(1а1агиш ашагагпш въ грудномъ п^* 
р10д%; Г. Герцеиштеинъ считаетъ названную дозу максимальною 
для конца перваго года, а высш1й пр1емъ О. ЗИЪегшапп'а, для по- 
сл^щято возраста составляетъ 0,2 §гт. Разовый пргемъ для двухъ 
л'Ьтъ равенъ у Н. 2гет8зеп'в, и Л. Филатова 0,12 ^гт., между т-Ьмъ 
какъ В. Рейтцъ находитъ возможнымъ давать такое количество дф- 
тямъ четырехъ м'1сяцевъ жизни, Л. ОиЫтапп въ вонц^ перваго год», 
а Г. Гертнштеит видитъ въ этой доз*! максимальный пр1емъ для 
трехъ л^тъ. Въ разм'1р'Ь 0,18 ^ш. горькоминдальная вода показана 
Л. 2^ет88еп^оыъ въпять л'Ьтъ, В. Рейттмъ въ двенадцать м4сяцевъ, 
Л. Оиитапп'ожъ въ три года. Доза четырехъ л4тъ (Л. ОиЫтапп) 
оказывается равною максимальному пр1ему пяти л'Ьтъ (Г. Герцеиште- 
инъ), высшая доза четырнадцати (7^. Герцеиштеинъ) меньше разо- 
ваго пр1ема дв'Ьнадцати л'Ьтъ {Л. 2гет^8еп). 

Вытяжку бгьлены Л. Филатовъ допускаетъ въ возрасти около 
года въ количеств'Ь 0,06 дгш., тогда какъ В. Рейтщ находитъ воз- 
можнымъ назначать почти ту-же дозу въ шесть м'Ьсяцевъ. Высппй 
пр1емъ ехкгасй Ьуозсхаш! въ конц'Ь груднаго пер10да по Г. Герцен- 
штейну 0,0075 §гт., а по О. 8г1ЪегтаппУ 0,02 §гт. Наименьш1й 
предельный пр1емъ по Л. ОиИтапп'у и О. Зег/егИ'у 0,001 ^ш., по 
V. Маззгпг 0,01 §гш., т. е. ровно въ десять разъ больше; высшая 
пред'Ьльная доза у первыхъ двухъ авторовъ 0,01 §гш., а у третьяго 
0,05 дгш. 

По мн^шю Л. ггетззеп'е^ и О. Вег^еН^л наперсточная трава 
вовсе не должна назначаться дЪтямъ груднаго пер10да, тогда какъ 
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Е. Маипп находить возможнымъ вводить въ организмъ семим^ся?- 
ныхъ д4тей до 0,03 ^гт. ГоНогит ЬегЬае (И^х^аИз рикег. на прхемъ. 
Высш1й пр1емъ того-же препарата въ возрасти одного года по Г. Гер- 
ценшшейну 0,01 ^гт., в. по ЗиЬегшапп^ у ровно вдвое больше. Въ пре- 
д-Ьльныхъ дозахъ заметна большая разница: 0,005 — 0,01 ^гш. (V. 
Маззгпг), 0,015—0,03 ^гт. (В. Рейтць), 0,03—0,045 ^гт. (Е. Шг$). 
Въ Бр'Ьпости предлагаемыхъ настоевъ описываемой травы не меньше 
несоглас1й, что легко вид'Ьть при сравнен1И данныхъ В. Нггзск'л 
Н. ОиИшаппау В. Рейтца^ V. Маззгпгу ^. Вгтоп'а., Л. УеШагЛ'а, и 
Н. Егетзвеп^в.. 

Слишкомъ шатка дозировка для внутренняго вазначен1я берто- 
летовой соли, значительныя количества которой способны давать ре- 
зультаты, уже получивпае довольно печальную известность. ТЪмь 
бол^е прискорбно убеждаться въ черезчуръ широкомъ колебан1и ве- 
личины разовыхъ пр1еновъ этого медикамента для д^тей одиваковаго 
возраста. Такъ напр. Н. ^ьетззеп вовсе не дозируетъ каИ сЫопс! 
для груднаго першда, тогда какъ Е, Маипп предлагаетъ давать это 
средство въ количестве 0,05 §гш. семимесячнымъ д^тямъ, О. 8ег/еН 
и Л. УеШатй рекомендуютъ въ конц4 перваго года 0,1 ^гш. на каж- 
дый прхемъ, Н. Филатовъ только 0,03 к^т., Тк. Таппег апй А. 
МеаЛоьоз 0,04 дгш. Въ возрасте трехъ летъ О. 8егСег1 и Н. ^гетззеп 
допускаютъ 0,2 дгш, рго Доз!, а Г. Герценшшеинъ высшимъ прхе- 
момъ считаетъ 0,18 §гт. Для пятнадцати летъ показано и 0,2 §гт. 
{Е. Маиггп)у и 0,4 ^гт. (О 8ег(ег1), Дети пяти летъ и девяти по- 
лучаютъ совершенно одинаковыя количества (Я, 2гет8$еп, Тк. Таппег 
апй А. МеаЛогоз, Н. Филатовъ). 

Признанный въ последнее время хорошимъ средствомъ при лечен1и 
рахита, фосфоръ дозируется пока очень и очень неопределенно. Прежде 
всего, некоторые совсемъ отрицаютъ необходимость назначен1я этого 
средства и притомъ какъ разъ въ течен1е всего перхода, въ когоромъ 
наблюдается упомянутое разстройство. Такъ Н. 2гешззеп не сове- 
туетъ давать фосфора до конца втораго года жизни, О. 8ег/еН лишь 
до конца перваго, тогда какъ Е. Маипп вплоть до семи летъ. Ра- 
зовые пргемы для трехъ и пяти летъ одинаковы {Н. Егетззеп)^ обы- 
кновенная доза двухъ летъ (Я. Филатовъ) больше высшаго пр1ема 
для трехъ (Г. Герцеиштеинъ). Детямъ семи летъ дозволяется то-же 
самое количество фосфора {Е. Маипп), какое признается макси- 
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мальною дозою для четырнадцати л-Ьтъ (Г. Гертнштеинъ). Въ воз- 
расти пятнадцати л^тъ назначается въ десять разъ бдльшее количе- 
ство, ч'Ьмъ ВЫСШ1Й прхемъ для десяти л^^тъ и обыкновенный для дв'б- 
надцати {Е. Маиггп, Г. Герценштеииъ^ Н. Шетвзеп). 

Представляя почти одинаковый составь во вс']&хъ фармакопеяхъ, 
ри1?13 Воюетг назначается въ слишкомъ н.^ одинаковыхъ пр1емахъ для 
того, чтобы можно было объ этомъ умолчать. Параллельно слипг- 
комъ скромнымъ дозировкамъ этого препарата у Н, 2геш88еп% ре- 
комендующаго д-Ьгямъ конца груднаго пер1ода 0,001 8гт., трех- 
л-Ьтнимъ 0,003 8гт., дв-ЬнадцатилЬтнимъ 0,05 %гт.\ не мен4е осто- 
рожнымъ дозамъ О. 8ег/*еН^а., по которому въ два года можно на- 
значать 0,005 ёгт., въ десять л^Ьтъ 0,03 ^гш., а въ пятнадцать 
только 0,05 е^ш. рго с1о81, не м'Ьшаетъ указать, что разовой прхемъ 
того-же О. 8ег(ег1'ь, для десяти лЬтъ и Н. 2гет88еп\ для восьми назна- 
чается Н. Филатовымъу 1Ь. Таммег'омъ апй А, МеаЛого8^о}Аъту возрасти 
одного года. Дозу въ 0,06 ёгт. Н, АвкЪу апй 1УггдМ даютъ въ кое- 
ц-Ь груднаго перхода, Н. Филатовг дЬтямъ двухъ л4тъ, тогда какъ 
ВЫСШ1Й пр1емъ для конца второго года определяется В. НггзсН' етиъ въ 
0,05 8ГШ., для семи л'Ьтъ О. ЗЦЬегтапп'оыъ только въ 0,04 ^гт. 
Не безъинтересенъ тотъ фактъ, что дйтямь первой четверти года ре- 
комендуется съ одной стороны доза въ 0,015 §гт. {1Ъ, Таппег апй 
А. Меайоьо$\ а съ другой 0,0004 дгт. (К Маззгпг). 

Назначен1е сантонина дйтямъ груднаго перхода некоторыми нзъ 
авторовъ вовсе отрицается (^ЭГ. ^гетззеп, А. УеШагй^ О. 8е1(ег1\ 
другими-же дается въ слишкомъ большихъ пр1емахъ: 0,05 §гт. въ два 
года по А. ТеШагЛ'у, 0,15 §гт. въ семь л*тъ по А. Маиппу, 0,36 
§гт. въ пять Л'Ьтъ по ТН. Таппег' ^ апй А. Меас1ого8'у. Въ параллель 
къ тольво-что сказанному, достаточно указать рядъ довольно скром- 
ныхъ дозировокъ Н. 2гет8зеп\ по которому дЬти двенадцати лЬтъ 
должны получать 0,1 §гт. сантонина, еще бол'Ье осторожныхъ разо- 
выхъ прхемовъ Н. Оиитаппа., допускающаго дозу въ 0,03 згт. 
въ возрасти четырнадцати л'Ьтъ и 0,05 §гт. не раньше пятнадцати. 
Если ко всему этому прибавить, что высш1й праемъ Г. Герценшштна 
для четырнадцати л'Ьтъ втрое превышаетъ максимальную дозу О. 8ег- 
/ег^'а для пятнадцати и что д4ти десяти - пятнадцати л'Ьтъ мо- 
гутъ получать 0,4 — 0,45 дгш. столь серьезнаго медикамента, кавъ 
сантонинъ {А. УегИатй, Е. Маиггп), то всякхе разговоры о ка- 
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вой-либо определенности въ дозировв*! должны терять свой га180п 
а'ё4ге. 

Чтобы аовончить съ примерами, я упомяну вд^сь еще о до- 
зировв']^ годистаго оюелгьза^ им'Ёющато обширное прим^неше въ д'Ьт- 
свой практив*!, но часто не переносимаго вишечникомъ только въ 
силу несоотв1^тствующихъ возрасту воличествъ, или остающагося 
безъ особаго вл1ян1я наорганизмъ, благодаря лишь слишвоиъ скром- 
ной дозировв'Ь. Не смотря на одинавовость состава зигар! 1егг1 
30<1а1;1 по руссвой и германсвой фармавопеянъ, средство это Д'Ътямъ 
груднаго пер10да О. Вег^еН предлагаетъ назначать до 0,06 дгш. на 
пр1емъ, а Н. Филатовъ по 0,18 ртт., т, е. въ три раза больше; въ 
пять л'Ьгъ первый нзъ авторовъ даетъ 0,3 ^гш., а второй гораздо 
больше въ два года. Величина разовыхъ пр1емовъ по даниымъ фран- 
цузсввхъ фрачей вовсе не соотв'Ьтствуетъ указанной выше разнец'Ё 
въ состав* этого препарата по французсвому водевсу. Тавъ Л. УеИ- 
1агЛ рекомендуетъ дозу въ 1,0 ^гш. для двенадцати лФтъ, Е. Май- 
ггп для пятнадцати, а ^. 8топ до 8,0 ^т. рго йоз! въ возраст* 
пяти л^тъ. 

§ 8. 

Рядъ изложенныхъ мною данныхъ, съ вытекающими изъ нихъ 
пояснен1ями^ даетъ право сделать сл*дующ1е выводы: 

1) Чувствуется настоятельная необходимость въ преобразованш 
дозировви леварственныхъ средствъ въ разные пер10ды д*тсваго воз- 
раста на началахъ, бол*е другихъ соотв*тствующихъ современнымъ 
научнымъ требован1ямъ. 

2) Мн*н1я авторовъ объ основномъ вритер!* для опред^ленхя 
величины разовыхъ прхемовъ леварства, достоинств*, въ разное время 
предложенныхъ общихъ способовъ дозировви, равно вавъ о причи- 
нахъ, вл1яющихъ, помимо возраста, на эту последнюю^ слишвомъ не опре- 
деленны и противоречивы. 

3) Изъ вс*хъ, предложенвыхъ для дозировви леварственныхъ 
средствъ методовъ наиболее удовлетворяющими правтичесвимъ це- 
лямъ надо считать таблицы (таи&ш^'а, Ни{е1ап€1\ Уогтд^а, и СоЫтд'ь^^ 
но по адрессу важдой изъ нихъ можно сделать весьма серьезные 
упреки, благодаря воторымъ ни одна изъ этихъ таблицъ не должна 
считаться удовлетворительной съ научной точви зрен1я. 
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4) Сравнительная таблица дозировки по возрастамъ ставитъ 
вяЬ всяваго сомн'Ьвхя фавтъ бдльшей или меньшей несостоятельности 
общнхъ правилъ въ смысл*! рувоводящаго ими принципа. 

5) Рядъ прим^ровъ дозяровви по разнымъ способамъ, а также 
изображенный въ таблицахъ данныя современныхъ авторовъ до оче- 
видности уб'Ьждаютъ въ томъ, что посл^днхе мало придерживаются 
общихъ правилъ, рекомендуя слишкомъ своеобразныя, сплошь да 
рядомъ произвольныя количества медикаментовъ. 

Въ посл^дующемъ я нам^ренъ коснуться причинъ научной не- 
состоятельности дозировокъ, основанныхъ на данныхъ одного лишь 
возраста и возможнаго, въ настоящее время, выяснен1я того пути, 
которому желательно следовать въ опред'Ьлевхи необходимыхъ для 
терапевтичесваго д^йств1я количествъ различныхъ медикаментовъ, при 
назначеши ихъ у постели больныхъ д'Ьтей. 
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о Т Ч Е Т Ъ 

О П0113ДЕ11 на биллафранЕсктю зоолошескую стагцш зною 1891 года. 


Зимою йрошлаго года, благодаря сод'Ьйств1ю физиЕО-математи- 
ческаго факультета университета св. Владим1ра, а въ особенности 
декана его, проф. Николая Васильевича Бобрецкаго, взявшаго на 
себя трудъ представить меня еъ заграничной командировке, я им'Ьлъ 
возможность совершить поездку въ одно изъ интересн']^йшихъ въ фау- 
нистическомъ отношен1и м'Ьстъ средиземно-морскаго прибреж1я: — въ 
Виллафранку, гд4, вакъ известно, находится русская зоологическая 
станщя подъ дирекцхей проф, А. А. Коротнева. Поэтому первымъ 
долгомъ своимъ считаю выразить зд-Ьсь проф. Н. В. Бобрецкому и 
всему факультету мою искреннейшую и глубокую благодарность. 

По^здБа съ зоологической ц'1лью на берегъ Средиземнаго моря, 
славящагося богатствомъ своей фауны, представляла для меня высо- 
К1Й научный интересъ, такъ какъ, во-первыхъ, давала возможность 
ознакомиться съ большимъ числомъ такихъ животныхъ формъ, о ко- 
торыхъ я раньше могъ себ^ сост1авить понятге только по рисункамъ 
или описашямъ, но которыхъ мн'б никогда еще не приходилось ви- 
деть въ живомъ С0СТ0ДН1И. Во-вторыхъ, меня особенно интересовала 
фауна кольчатыхъ червей Средиземнаго моря. Занимаясь разборкой 
Боллекщи животныхъ этого класса, собранныхъ мвою въ Севасто- 
польской бухт'Ё л'бтомъ 89 и 90 года, для бол^е точнаго опред'бле^ 
Н1я посл^днихъ, мн^ весьма важно было бы собрать и изучить так- 
же ближайшихъ ихъ родственнивовъ, населяющихъ Средиземное море. 

I 
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Отправляясь на Виллафранкскую зоологическую станщю, я не 
им'1лъ въ виду заняться тамъ какимъ либо спещальнымъ вопросомъ. 

Ц'бль моей ползки должна была заключаться въ изучен1и пред- 
ставителей различныхъ группъ морскихъ животныхъ, въ ознакомле- 
ши въ общихъ чертахъ съ фауной Виллафранкской бухты и особен- 
но съ фауной кольчатыхъ червей. Зат'Ёмъ я предполагалъ изучить 
на станщи методы консервирован1я морскихъ животныхъ и пр1обр^сть 
въ этомъ д'Ьл^ изв'Ьстный навыкъ и, наконецъ, желалъ собрать для 
зоологическаго музея при К1евскомъ университете воллекщю среди- 
земноморскихъ формъ. 

Прежд'Ь чймъ приступить къ отчету о моей д-Ьятельности на 
станщи, я считаю не лишнимъ сказать н']^свольбо словъ о Вилла- 
франкской бухт'6 и ея населенш. 

Виллафранкская бухта получаетъ свое названхе отъ небольша- 
го, стариннаго городка (УШе&апсЬе-зиг-тег), живо]!^сно располо- 
женнаго въ глубин*! ея, у поднож1я высокихъ прибрежныхъ холмовъ. 

Одна сторона ея (правая, если стать обратившись лицомъ въ 
морю) образована мысомъ Моп! Вогоп, которымъ она отделяется отъ 
прибреж1я Ниццы, противуположная^ болФе длинная сторона, пред- 
ставляетъ далеко вдающхйся въ море полуостровъ (81. 1еап), отд-Ь- 
ЛЯЮЩ1Й ее отъ залива ВеааЦеа. 

Виллафранкская бухта издавна уже славится богатствомъ своей 
фауны и преимущественно изоби.7гуетъ плавающими, такъ называемы- 
ми пелагическими формами. Особенное обил1е и разнообразхе этихъ 
животныхъ замечается въ зимн1е месяцы, а потому рабоч1й сезонъ 
здесь долженъ совпадать съ этимъ временемъ года. 

Я прибылъ на станщю въ начале февраля, т. е. попалъ уже 
на вонецъ сезона. Не смотря на это во время первыхъ моихъ по- 
ездокъ на море я былъ пораженъ богатствомъ встреченныхъ мною 
формъ: бухта была переполнена самыми разнообразными животными. 
Все эти животныя, не смотря на почти совершенную прозрачность 
своего тела, резко выделялись на общемъ, зеленоватомъ фоне мор- 
ской воды, такъ что заметны были даже на довольно значительной 
глубине. Некоторыя изъ нихъ, кроме того, испусвали слабый, иног- 
да переливающ1йся различными цветами, фосфоричесв1й блесвъ, что 
.представляло необыкновенно красивое зрелище. 
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Самыя обывновенныя формы, встр-Ьчаемыя мною во время этихъ 
псбздокъ были сл'Ьдующ1я: изъ медузъ— Ре1а§1а, отличающаяся своимъ 
сильно выпуклымъ, почти полушаровиднымъ зонтиБОмъ и 4-мя длин- 
ными, собранными въ многочисленныя складки, лонастями (руками), 
окружающими рот(»вое отверстхе; зат^мъ — Сишпа, Тхага, ЬаосИсе и 
много другихъ, бол'Ье мелкихъ формъ; р'1же попадалась Ае^ио^еа, 
им'Ьющая круглый, почти совершенно плосск1й зонтикъ. Изъ сифо- 
нофоръ самая обыкновенная форма въ бухтЪ— РогзкаИа, которая до- 
стигаетъ ивогда весьма значительной величины: мн'Ь случалось ьил'Ьчъ 
экземпляры длиною въ ^{2 аршина и бол^е; р^же встречаются: РЬу- 
зорЬога, Ргауа и н'Ькоторыя друг1я. 

Въ известное время года (при мн']^: въ начале мая) въ бухт^ 
лоярляется въ огромномъ числ']^ красивая^ темно-синяя Уе1е11а 8р1гап8, 
снабженная на спинной сторон'б саоего плоскаго, элиптическаго тЬ- 
ла дояольно высокимъ гребнемъ, играю1цимъ роль паруса. Не обладая 
кром'Ь этого паруса другими органами аередвижен1я, Уе1е11а отдаетъ 
себя вполн'б на волю в'Ьтра и волнъ, всл^дств1е чего огромныя мас- 
сы ея выбрасываются иногда на берегъ и тамъ погибаютъ, служа 
пищей различнымъ ракообразнымъ и другимъ мелкимъ береговымъ 
животнымъ. 

Весьма обыкновенны въ бухт^ также различный С1;епорЬога; 
при плаваши лодкой ежеминутно бросаются въ глаза Вегое, Се8(;аш 
Уедепз, крупныя и мелшя ЁпсЬапз, Са111ап1га и друпя меньш1я 
формы изъ группы С1(11рр1(1а. 

Изъ пелагическихъ червей мн*! попадались прекрасные, въ еЬ^ 
сколько сантиметровъ длины, экземпляры А81;егоре сап(11(1а. Огромные, 
высоко организованные глаза и 2 ряда круглыхъ, темныхъ пятенъ 
по бокамъ т^ла придаютъ этой аннелид^ весьма красивый и ориги- 
нальный видъ. Форма эта, впрочемъ, попадается не особенно часто. 
Изъ пелагическихъ ракообразныхъ въ бухту заплываетъ нер'1дко 
РЬгопипа 8е(1еп1;аг1а, среди АтрЫрой'ъ заслуживающая особаго вни- 
ман1я не только своей крупной величиной, но и своеобра;№ымъ об- 
разомъ жизни. Самки этого рака нападаютъ на боченочковъ (Оо- 
11о1шп) иди огнет^локъ (Руго8ота) и, вы']^въ предварительно ихъ цен- 
тральныя части^ поселяются внутри этихъ животныхъ, такъ что на- 
ружный части посл^двихъ, въ вид'Ь открытаго на обоихъ концахъ 
цилиндра, образуютъ вокругъ гЬла рака толстую, студенистую обо- 
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лочву, служащую ему временнымъ жилищемъ и защитой выводяще- 
муся ЗД'ЬСЬ молодому ПОБОЛ'ЁНШ. 

Изъ моллюсБОвъ самыми обыкновенными формами въ бухтЬ яв- 
ляются: ПегокгасЬеа шийса и другой бол4е крупный видъ (Р. 
согопака?), Саппапа тейх^еггапеа, СутЬиНа Регош!, напоминаю- 
щая летающую бабочку, а также; СауоНпха 1пс1е111;а1;а и С1еос1ога 
ругат1аа*а. 

Различные виды Сальпъ въ огромномъ воличеств'Ь населяютъ 
Биллафранвскую бухту. Колонш 8а1ра тах1та достигаютъ иногда 
в'Ёсколькихъ аршинъ длины. На нихъ всегда почти зам'бчаются тамъ 
и сямъ разс^янныл, ярко блестящ1я точки: это жйвущ1я внутри т^ла 
отдЬльныхъ индивидуумовъ небольш1я ракообразныя изъ -группы Со- 
реро(1а. Бром'Ь 8а1ра тах1та, весьма обыкновенны также: 8а1ра де- 
тосгаИса и 8. Л181Й)гт18. Изъ другихъ оболочниковъ нередко встре- 
чается Ругозота, 

До сихъ поръ я говорилъ только о животныхъ бол4е или мен^е 
крупныхъ, хорошо замЬтныхъ съ лодки даже на н4которомъ разсто- 
ЯН1И. При ловл'Ь на поверхности воды кисейнымъ сачвомъ, или такъ 
называемой Миллеровской с']^ткой^ получается не мен'Ёе богатая до- 
быча, состоящая изъ бол^е мелкихъ животныхъ. 

Зд'Ьсь, кром'Ь огромеаго, преобладающаго надъ другими живот- 
ными количества ракообразныхъ, во множеств-Ь попадаютсй различ- 
ные виды радшлярШ; изъ инфузор1й: Сега<;1ит (проз; много мелкихъ 
медузъ; изъ сифонофоръ: ВурЫез асипипаи; изъ червей: За^Ша, 
НуйгорЬапез. УапаЙ18; зат'Ьмъ зд4сь встречаются: АррепЙ1си1аг1а, 
много молодыхъ К0Л0Н1Й 8а1ра йетосгайса и8а1ра Ги81Гогт18. Кром*]^ 
того, тутъ мы находимъ и^блый М1ръ личинокъ разнообразныхъ жи- 
вотныхъ: иглокожихъ, ракообразныхъ, моллюсковъ и червей. 

Такова въ общихъ чертахъ плавающая фауна Виллафранксвой 
бухты. Что-же касается береговой и донной фауны, то она также 
довольно богата и разнообразна. Къ сожал^нхю берега бухты только 
въ немногихъ и то очень небольшихъ участкахъ являются доступны- 
ми для эвскурс1й безъ помощи лодки; на всемъ остальномъ протя- 
жен]и они состоятъ изъ круто спускающихся въ море скалъ, на во- 
торыхъ ЭБСкурсировать невозможно. 

Однимъ изъ доступныхъ м']^стъ является небольшой участокъ бе- 
рега у самой лабораторхи. Песчаная основа берега усЬяна зд^сь об- 
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ломками камней различной величины. Подъ камнями, лежащими у 
самой воды (береговая лин1я) кишитъ безчисленное множество рако- 
образныхъ: преимущественно различныя АтрЫройа и ЗрЬаегота, 
цривлекаемыя сюда остатками животныхъ, которыхъ волна приби- 
ваетъ къ берегу. Въ этомъ поясЬ, кром* упомянутыхъ ракообраз- 
ныхъ, трудно найти что либо другое, такъ какъ все живое, случайно 
попавъ сюда, становится добычею этихъ хищниковъ. 

За то несколько ниже (глубже) мы встр'Ьчаемъ уже гораздо 
ббльшее разнообраз1е. Кром^^ н^сколькихъ видовъ брюхоногихъ мол- 
люсковъ, зд^сь попадаются хвтоны, актин1и, различные виды пляна- 
р1й и немертинъ. Изъ аннелидъ самыми обыкновенными здксь явля- 
ются: 8ассос1гги8 рараИосегспз, прикр'Ьпляющхйся къ поверхности кам- 
ней посредствомъ присоски на заднемъ конц4 тЬла, 8у1118 таНака, 
Ро1упое 1;ог^иа1а, ЕикИа зр? и друпе. 

Подъ камнями, лежащими выше береговой лив1и, т. е. такими, 
которые изредка только омываются бол:Ье сильными прибойными вол- 
нами^ кром'Ь множества плянархй и немертинъ изъ рода ^^пеа8, мы 
находимъ еще дв4 живородящ1я формы червей: РгозогосЬтпз С1ара- 
гес1и (немертина) и ВуШз У1У1рага (аннелида). 

Гораздо богаче и разнообразнее береговое населенхе бухты въ 
т4хъ ея мФстахъ, гдЬ берега каменисты. На камняхъ, торчащихъ 
вн^ воды въ громадномъ числ']^ ползаютъ проворныа Ьщгв. (р^ко-^ 
образныя изъ группы 18орос1а), которыя усп'Ьваютъ чрезвычайно быстро 
прятаться при чьемъ нибудь приближен1и. Между водорослями, по- 
крывающими подводныя части этихъ камней, мы находимъ различные 
виды крабовъ, креветокъ (Ракетоп, УкЬшз, АЛапаз), голыхъ слиз- 
ней (Оог13, Негтаеа), мелкихъ оф1уръ и морскихъ ежей. Почти каж- 
дый сорванный кустикъ Сузкозага при ближайшемъ изсл^дованхи ока- 
зывается покрытымъ множествомъ короткихъ, бФлыхъ трубочеаъ, въ 
которыхъ обитаетъ крошечная, красная аннелида: 8а1шас1па 1псги- 
з1апз. Изъ другихъ аннелидъ, живущихъ между береговыми водоро- 
слями, самыя обыкновенныя сл'Ьдующ1я: Ро1уорЫ;Ьа1ти8 р1с1и8, ЗуШз 
ргоН^ега, РаейорЪуЦах с1ау1§ег, бгпЬеа 1:епи1С1Гга1;а, разные виды 
Nеге^8, зат-Ьмъ нередко попадаются: Ргосегаеа ркка, Nо1ос^г^из §е- 
111сп1а1из, 8у1Нйе8 1оп80С1гга1;а и много другихъ. 

При тихой, безветренной погоде, когда поверхность бухты со- 
вершенно спокойна, некоторыя морск1я животныя, благодаря про- 
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зрачностн водв, могутъ быть внсмотрФнн на днФ, на довожьно знаи1- 
тедьной глубине (2 — 3 сажени). Тавнмъ образожь мн'Ь вер'Ьдко слу- 
чалось наблюдать: Апетоп1а 8п1са1а, Ар1у81а Аер11ап8, 8р1Г0ртарЬ18 
8ра11ап2аш19 крупвыхъ голотур1й (Ьо1а1апа 1оЪ1|1о§а?)у морскихъ 
зв1^дъ и ежей. Животння эти вытаскивались наружу помощью изо- 
гнутнхъ жел'Ьзныхъ крючьевъ, привр^пленннхъ къ концу длиннаго 
шеста. 

Захвачеянне-же на этой глубин'Ь при помощи того-же снаряда 
камни или водоросли давали много аннелидъ изъ которыхъ болгЬе 
обыкновенными были: различные виды ЬптЪпсопеге18, 81аагосерЪа1118 
гаЪгоу]Ч1а1;п8, ОАоп1о8уШ8 М^гапз, МагрЬуза Га11ах, Еп1а11а рппсИ- 
Гега и много другихъ. 

Но самую обильную добычу доставляло мнЪ драгироваше на 
бол^^е значительпыхъ глубинахъ (до 20 сажвей). Въ трещинахъ по- 
ристыхъ, ноздреватыхъ камней, вытаскиваемыхъ драгой или посред- 
стьоиъ такъ нязываемаго креста '), вром^ ракообразныхъ, оф]7ръ^ 
плянар1в, немертинъ и другимъ мелкихъ животныхъ, ороживаетъ 
масса аннелидъ: Еап1се У11;(а(а, Ъу81с11се №пе1;1;а, Кета1опеге18 осп}а1а, 
8у1118 Ьата(а, 8уШ8 уаг1еда1а, в1усега (е88е1а(а, 8с1егосЬе11и8 тши^из, 
ЕпрЬгозупе гасетоза и пр. представляютъ зд'Ьсь самыя обыкновенныя 
формы. Кром^ того поверхность этихъ камней покрыта множествоыъ 
трубочевъ, населенныхъ различными представителями семейства 8ег- 
ри1асеа. 

Упомяну еще о н'Ьвоторыхъ формахъ аннелидъ, водящихся въ 
иловатыхъ мФстахъ (напр.: въ маленькой искусственно устроенной га- 
вани противъ казармы). Формы эти сл']&дующ1я: ОппрЫз 1пЫсо1а, 
Nе^е^8 ОптегШ!!, 8рЬаего8у1118 еппасеа, Ро1уорЫЬа1ти8 раШдпз, 
АтрЬ181епа теЙ11;еггапеа, Рпопозрш Ма1т8гети и н-Ькоторыл друпя. 

Представленный выше очеркъ фауны Виллафранкской бухты да- 
леко не можетъ назваться полнымъ. Мног1л изъ попадавшихся мн'Ь 
самыхъ обыкяовенныхъ формъ остались неопред']&ленными, еще боль- 


') Приборъ этотъ состоитъ изъ тяжелаго, чугуннаго, равносторонняго креста, гъ 
8-мъ концамъ котораго прикреплены пучки старнхъ рыболовннхъ с^тей; къ четвертому 
концу привязана длинная веревка, помощью которой крестъ волочатъ по дну. Различные 
лежаш1е на дн*! предметы: камни, трава и пр. опутываются обрывками сЬтей и, захва- 
ченные такимъ образомъ, вытаскиваются на поверхность воды. 
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шее число ихъ, конечно, прошло вовсе не зам'1ченнынъ. Притомъ я 
упоминалъ только о такихъ животвыхъ, которыхъ самъ вид'&лъ во 
время моихъ экскурс1й, и Еоторыя казались мн'Ь самыми распростра- 
ненными. 

Главная ц^ль предложеннаго очерка была показать все богат- 
ство матерхала, какимъ ногутъ располагать пр1%32кающ1е на станщю 
заниматься зоологи. 

Особенное преимущество Виллафравкской станщи передъ дру- 
гими, такъ сказать ея слава, заключается въ обил1и пелагическихъ 
животныхъ. Это обстоятельство уже издавна обращало на себя вни- 
ман1е различныхъ ученыхъ, не перестающихъ постоянно посЗ^щать 
Виллафранку, и родило потребность основать зд-Ьсь зоологическую 
станщю. 

Я не стану описывать зд'Ьсь самой станщи: желающхе позна- 
комиться съ нею поближе найдутъ въ № 3-мъ „С'Ьвернаго Вестника" 
за 1891 годъ заметку В. А. Вагнера, въ которой она описана очень 
подробно. Отъ себя добавлю зд§сь только, что, несмотря на свои 
весьма скромныя средства, станщя въ настоящее время поставлена 
такъ, что даетъ возможность занимающимся на ней вполн:Ь усп'Ьшно 
работать надъ самыми разнообразными спещальными вопросами. Су- 
щественнейшее пособ1е при такихъ работахъ — библ1отека содержитъ 
большое число весьма ц'Ьнныхъ трудовъ и монограф1й, а главное, 
выписываетъ почти вс^ важн'Ьйшге зоологическхе журналы. Бром^ 
того, библютека постоянно пополняется новыми книгами и перюди- 
ческими издан1ями. Недавно она обогатилась весьма ц'^ннымъ пр1- 
обр'Ьтенхемъ: собранхемъ книгъ покойнаго профессора В. Н. Ульянина. 
Въ другихъ пособ1яхъ: посуде, реактивахъ, оруд1яхъ ловли живот- 
ныхъ и пр. на станц1и недостатка также не чувствуется. Кром4 
того, благодаря старан1ямъ и искусству лаборанта станц1и Е. Вебера, 
положено начало музею м'Ьстной фауны. Въ настоящее время музей 
этотъ содержитъ уже доволено много разнообразныхъ, въ большинстве 
случаевъ, прекрасно консервированныхъ животныхъ. Конечно, сравни- 
тельно съ т^ми удобствами и съ тою роскошью, какими обставлены 
друг1я, особенно первоклассныя, Европейсюя станцш, Виллафранкская 
является очень бедною; но первыя, вс^ располагаютъ бол^е или ме- 
н^е значительными матер1альными средствами, между т^мъ средства 
Виллафранкской станщи такъ ограничены, что если она существуетъ, 
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И не только существуетъ, но продолжаетъ все бол§е и бол-Ье разви- 
ваться, то этимъ исключительно обязана лиявой энерпи и больтимъ 
денежнымъ затратамъ ея директора, проф, А. А. Боротнева. 

Я пр1']&халъ въ Виллафранку въ первой половин*! февраля и 
пробылъ тамъ до конца мая, считая по старому стилю. Бъ первое 
время моего пребыван1я на станц1и, ^ какъ я уже зам'Ьтилъ раньше, 
бухта изобиловала еще разнообразными плавающими животными, и я 
принялся за ихъ ковсервирован1е. 

Методы кон(*ервирован1я морских ь животныхъ были выработаны 
препараторомъ Неаполитанской зоологической станц1и, В!^. Ьо-В1апсо, 
но долгое время держались въ секрет*, такъ что искусство сохра- 
нен1я животныхъ составляло исключительную привиллспю упомяну- 
той станцхи. Въ последнее время, однако, дирекц1я станщи сознала 
необходимость обнар()дован1я методовъ Ьо-В1апсо, и въ IX том* жур- 
нала „М1ие11и118е11 айв йег ХооЬдхзсЬеп 8Ш10П ги Ыеаре!" появи- 
лась его статья, напечатанная на италханскомъ язык*. 

Теперь статья эта переведева уже на французсшй, руссшй, и 
по всей вероятности, и на друпе европейск1е языки, и такимъ обра- 
зомъ НеаполитанскШ секреть сталъ накоэецъ всеобщимъ достоян1емъ. 

Консервирован1е животныхъ по способамъ Ъо-В1апсо, какъ ни 
кажется просто съ перваго взгляда, на практик* представляетъ зна- 
чительвыя затруднен1я и не дается сразу. Кром* необходимаго на- 
выка, который пр1обр*тается ооытомъ, д15ло это требу етъ чрезвычай- 
ной осторожности, тщательности и аккуратности въ манипулящяхъ: 
ода о торопливое д4йств1е, одно неосторожное движете и вся преды- 
дущая работа можетъ быть испорчена. Бром* того, оно сопряжено 
съ большою потерею времени и обходится не дешево, такъ какъ при 
этомъ издерживается большое количество реактивовъ въ вид* раз- 
ныхъ растворовъ и особенно много спирта. Чистота реактивовъ яв- 
ляесся также однимъ изъ необходим*йшихъ услов1й усп*ха. 

Мои попытки консервировать животныхъ въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ давали удовлетворительные результаты. Мн* недурно удавалось 
консервировать медузъ, Уе1е11а, н*которые виды сальпъ, моллюсковъ 
изъ отрядовъ Некегоройа и Р1;егоро(1а, Оог1(11ит сагпозит, Апетоша 
8и1са(;а, н*которыхъ аннелидъ и пр. Друг]я животныя, какъ напри- 
м*ръ, почти ВС* С1епорЬога, напротивъ того, при консервироваши 
представляли для меня непреодолимыя затруднен1я. Многократныя мои 
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ПОПЫТКИ сохранить, напримЪръ, ЕасЬапз не привели пи къ чему. 
Животное это такъ н-Ьжио, что при прибавлен1и реактива въ сосудъ 
съ морской водой, въ которомъ оно плаваетъ, мгновенно расплы- 
вается, такъ что отъ него не остается почти и сл4довъ. 

Когда пелагическая фауна бухты стала оскудевать, рсл*дств1е 
ДОЖДТ0ВОЙ и в'Ьтреяной погоды, начавшейся вскоре! посл^ моего пр]- 
^зда, и наступившихъ всл-Ьдъ за нею жаровъ, я принялся за отыски- 
ван1е и опред4лен1е кольчатыхъ червей, которыхъ находи лъ въ бухт4 
въ тавомъ количеств*, что часто не уси^валъ справляться съ ихъ 
разборкою. Масса червей погибла всл^дствхе чреввычайно быстрой 
порчи воды (несмотря на частую ея перем-Ьну) въ чашкахъ, въ ко- 
торыхъ распред^^лялся привезенный съ экскурс!» матер1алъ. 

Определять аннелидъ я старался живыми, насколько, конечно. 
жвЬ позволяю на то время и им^юпцяся подъ руками литературныя 
данный. Обстоятельство это, особенно при опред4лен1и мелкихъ ви- 
довъ, имсбетъ большое значен1е, такъ какъ кансервированныя въ 
спирт* животвыя, какъ-бы хорошо ни были сохранены, все таки 
являются до известной степени съёженными и изменившимися; теряя, 
сверхъ того, прозрачность наружныхъ покрововъ т'Ьла, лишаютъ на- 
блюдателя возможности видеть ихъ внутренн1е органы, строенхе ко- 
торыхъ служитъ иногда весьма важнымъ д1агностическимъ призна- 
комъ. Опред*лен1е ихъ, поэтому, не только является бол'Ье затруд- 
нительнымъ, но и ведет^ъ иногда къ неточностямъ и ошибкамъ. 

Несмотря на то, что фауна Средиземнаго моря изсл4дована 
лучше другихъ, мн* посчастливилось найти несколько видовъ анне- 
лидъ, которые въ этомъ мор* до сихъ поръ еще не были замечены. 
Виды эти сл*дуюице: 8<;апгосерЬа1и8 егисае^гт18 — М1§гп., Nо1орЬу^ 
1ит а1а1;ат — Ь?Ьп., Ор181;Ьо8у1И8 Ьгиппеа — Ь^Ьв, РаейорЬуИах 1оп- 
81сер8 — Ь8Ьп8, С1гга1и1и8 йШогт18 — Ке^, С1гга4и1п8 У1П(118— Ьп^Ьпз, 
СЬопе со11аг18 — Ьп^Ьпз, Ор181;Ьойоп1а 1а11С1Гга1;а--п. 8р., и Не810по- 
зуШз УШа&апсае — п. д. е1 ер. 

Дв* посл'Ьдн1я формы являются совершенно новыми. Первая изъ 
нихъ: Ор181Ьо(1оп1а 1а1;1с1гга1;а представляетъ видъ весьма близк1й къ 
Ор181Ьо(1оп1а тогепа— Ьп§Ьп8, но отличается отъ послЬдней глав- 
нымъ образомъ сильнымъ развитхемъ первыхъ 10 — 12 паръ брюш- 
ныхъ усиковъ (фиг. I, А), положенхемъ зуба разъ какъ по средин* 
хоботной трубки (фиг. I, В) и формой ас1си1ае (фиг. I, С). 
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Вторая форма: НезхопозуШб УШа&апсае, судя по наружному 
виду и по совокупности другихъ признаковъ, принадлежвтъ къ се- 
мейству 8уШ€1еа, но формою щетинокъ и строен1емъ ножныхъ бу- 
горьковъ напоминаетъ н'Ькоторыхъ представителей изъ семейства Не- 
зюпеа. Ножные бугорьки у ней (фиг. II, А), двув'Ьтвисты: верхняя 
в'&точка, хотя очен1 коротка и лишена щетинокъ, но все-таки хо- 
рошо зам'бтна и заключаетъ внутри одну, довольно толстую ас1сиГу. 
Нижняя в']^твь длинная, стройная и снабжена пучкомъ длинныхъ ще- 
тинокъ, (фиг. II, В), напоминающихъ щетинки различныхъ Незюпеа. 

Такъ какъ ни одинъ изъ изв'&стныхъ до сихъ поръ родовъ се- 
мейства ЗуНМеа не им-Ьотъ двув'Ьтвистыхъ ножныхъ бугорьковъ, то 
я и считаю найденную мною форму новымъ родомъ^ которому даю 
на8ван1е НезшпозуИ!». Видовое названхе дано по м'Ьстонахожден]ю. 

Заканчивая отчетъ, пр1ятн'Ьйшимъ долгомъ своимъ считаю выра- 
зить мою искреннейшую благодарность директору зоологической стан- 
щи въ Виллафранк4, проф. Алексию Алексеевичу Коротневу за са- 
мый радушный пр1емъ, оказанный мн^ въ Ввллафранк^, и за данное 
мн'Ь разрЬшен1е заниматься на станщи и безвозмездно пользоваться 
посудой, реактивами и другимъ лабораторнымъ имуществомъ. 

Въ заключенхе представляю списокъ аннелидъ и другихъ живот- 
ныхъ, собранныхъ мною для зоологи ческаго музея при Шевскомъ универ- 
ситет'Ь. Такъ какъ коллекщя этихъ животныхъ еще не вполн'Ь мною 
обработана, и такъ какъ въ ближайшемъ будущемъ я нам'Ьренъ при- 
готовить къ печати работу, касающуюся моихъ фаунистическихъ на- 
блюден1й надъ аннелидами Вилла франкской бухты^ то въ списке 
этомъ я ограничусь только перечислен1емъ однихъ голыхъ назвашй. 


Сегайит 1;г1ро8. 


Сое1еп^е^а^а 


Рго1о2оа. ! ЬаоЙ1се сгис1а1;а — Ь. Ад. 

Тхага р11еа1а — Ь. Ад. 
Тхага вр? 

Ргауа ВхрЬуев — С. Уд*. 
ВхрЬуев аситша1а— К. Ьк!;. 
РогзкаНа вр.? 
Уе1е11а 8р1гап8— ЕзсЬзсЬ 
Су(11рре вр.? 

СаШашга ЫаЫа— I). СЬ. 
Вегое РогвкаШ — СЬип, 


Апетоша вика^а— М, Ей. 
Асйша вр? (ЬеШв?). 
Ре1ад1а пос1;11иса — Рег. еЬ Ьев. 
Спшпа Шопена — Ьеиск, 
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БеЫпоАегшак. 

Ап1;е(1оп гозасеа — Nо^ю. 
А81;горес1еп 8^иата1;и8 — М. е1 Гг. 
А81ег1па даЬЬоза — ГогЬз. 
ОрЫо1пх 8р.? 
ОрЫига зр.? 

ЕсЫпиз т1сго1;иЬегси1и8— В1пу. 
ЕсЬши8 11У1Йи8 — Ьат. 
НоЫипа 1;иЬи1о8а? — вт. 
Но1о1ипа НеПеп— Магепг. 
Но1о1;ипа ЗкеИаМ-^В СЬ. 
НоЫипа зр.? 

АдпеНАа ро1уе1^ае^а. * 

8ассос1гга8 рар1Л<^сегси8 — ВоЪг. 
Негпиопе Ь181;пх— КЬ^. 
Ро1упое 8р1П1&га— ЕЫ. 
Ро1упое уазсиЬза — С1рг<1. 
Ро1упое ге11си1а1а— С1рг(1, 
Ро1упое агеоки— ОгиЬе. 
Ро1упое апШорез— V. Сгз. 
Ьер1(1опо1;и8 с1ауа — ^оп8^ 
*Негта(110п ре11ис1с1ит— Магеиг. 
РЬо1ое 8упорЫ;Ьа1т1са — С1рг(1 
81;Ьепе1а18 ЛхН^шоза — С1ргй. 
СЬгузореЫпт б-аеНе— ЕЫ. 
ЕирЬгозше гасетоза— ЕЫ. 
*0иирЫ8 <;иЬ1Со1а— Аид. Ейту 
ОпирЫз зр.? 

Еишсе Коиззае! — ^иа1;г^. 
Еишсе уЩака-В. СЬ. 
Еип1се 81сШеп818— 6г. 
Еишсе С1п8и1а1;а— С1ргс1. 
МагрЬуза &11ах— Маг. е! ВоЬг. 
Ьу81(11се Кшеиа— Аий. Е(1\\г. 


Кета1;опеге18 оси1а1;а— ЕЫ. 
ЬитЬпсопеге18 ЬгеУ1сер8- ЕЫ. 
ЬитЬг1сопеге18 сосс1пеа — ЕЫ. 
ЬитЬпсопеге18 зр.? 
81;аигосерЬа1а8 гиЬгоу1е1;а1;и8~ 6г. 
*81;аигосерЬа1из СЬхазе!— С1рг(1. 
81;аигосерЬа1и8 егисае&гш^з— Ке^. 
Ко1;ос1Гги8 ееп1си1а1;аз С1ргй. 
Кеге18 ВитепШ!— Аий. Е(1\у. 
Кеге18 зр.? 
Кеге18 8р.? 

61усега <;ез8е1а1а — 6г. 
бошада етегНа — Аий. Е(1\у. 
6оп1ас1а зр? 
8у111з ргоЬйга— КгоЬп. 
8уП18 1и8зшеп813 — Магепг. 
8уШз ЬуаПпа— 6г. 
8у1118 укШа— 6г. 
8у1113 ангапШса— Оргй. 
ЗуШз уапе8а1а— 6г. 
*8уШ8 ^гасхНз— 6г. 
ЗуШз Ьата1а— С1рг(1. 
8у1118 У1У1рага — КгоЬп. 
ЕЫег81а согпи1;а — Еа1Ьке. 
Р10П08у1И8 рЫНеега— КгоЬп. 
*Р1опо8у Шз ктеШ^ега— 8*. ^08ерЬ, 
8у1П(1е8 1опёос1Гга1а— Оегз*. 
*Еи8у1118 аз81т1Пй— Матепг. 
0(1оп1;о8у1Н8 81ЬЬа — С1рг(1. 
*0(1оп1;озу1118 Ба^езхапа — С1рг(1 
0(1оп1;о8у1Из с1;епоз1;ота— С1ргй. 
ОйоМозуШз М^игапз— С1рг(1. 
ТгурапозуШз 2еЬга— 6г. 
Тгурапо8у1118 соеНаса— С1рг(1. 
ТгурапозуШз Ьгеу1репп18— 6п 


*) Зд^сь помещены вообще вс^, вах^чеииыя хвою аниелйды. Н^котбрил кзг ипхъ, 
всл'Ьдств1е различннхъ причивъ не были хною сохранены, а следовательно не могли 
вобтн въ составъ собранной кодлекцги. Так1е виды въ этохъ списке указаны знакоиъ; *• 
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Ор18(Ъо8уШ8 Ъгиппеа — Ь^гз. 
Ор181Ьо(1опи 1а11с11та1а — зр п. 
*Не8101108у1И8 УЛкй'апсае — п. §. 

еЬ зр. 
вгиЬеа 1;епшс1гга1;а — С1рг(1. 
бгиЪеа с1ауа1;а — С1рг(1, 
ЗрЬаегозуШз Ь181;г1х — С1рг(1. 
8рЬаего8у1П8 0У1§ега? — ЬадЬпг. 
*8р11аего8у1118 СкрагеЙ!! ЕЫ. 
8р11аего8у1118 егшасеа — С1рг(1. 
РаейорЬуПах с1аУ1еег — С1\)тй. 
РаейорЬуИах 1оп^сер8 — ЬадЬпз. 
*Еигу8у1И8 1;иЬегси1а1;а — ЕЫ. 
Аи1о1у1и8 Ьезрепйит — С1рг(1. 
Ргосегаеа аигапйаса — С1рг(1. 
Ргосегаеа р1с1;а — ЕЫ. 
Муг1аш(1а таси1а<;а? С1рг(1. 
*Ра11ас1а 81си1а — Маг. ВоЬг. 
*вур1;18 ргор111диа — Маг. ВоЪг. 
Ройагке У1П(1е8сеп8— ЕЫ. 
Не810пе С1гга1;а— КеГ. 
*81ерЬаша Йехиоза — С1ргй. 
*РЬу11ос1осе РагеИ!— В1пу. 
ЕЫиНа У1Г1(Л8 — 8ау (ёииаи - 

С1рг(1). 
ЕикИа уеПГега — С1рг(1 
ЕЫаНа шхсгосегоз — С1ргс1. 
ЕЫаНа рипсИГега — Сгг. 
ЕикИа т1СгосерЬа1а — С1рг. 
ЕикИа зр? 

Ко<;орЬу11ит а1а1;ит — Ьп^Ьз. 
*Ьасуйоша юхгапйа— Маг. ВоЬг. 
А81егоре сапйИа— С1рг(1. 
Уапад13 зр.? 

Аийоиша йИёега— С1ргй. 
С1гга1;и1из ушсЛз — ЬеЬпз. 
*С1Гга1;и1и8 йШогт18—Ке{. 
Мо*отаз*из зр.? 
*Не1;еготаз*и8 (СарИеИа) йИ&г- 

Щ13— С1ргс1. 


Ро1уорЪ(Ъа1ти8 рккпз— ^иа^г^. 

Ро1уорЬ1Ьа1ти8 раШйиз— С1рг(1. 

Агтап(11а оН^орз — Магепг. 

8рЬаегойогит ваупш— Оегз4. 

8с1егосЬе11и8 т1пи4и8— вг. 

РгахШа зр.? 

ТЬеойхзса зр.? 

Рпопо8р1о Ма1т5гсш— С1рг(1. 

*Ро1у(1ога вага — С1ргй. 

*81рЬопо81;ота (11р1осЬае1о8 — ОИо. 

ТгорЪоша егиса— С1рг(1. 

ТЬеЬриз сшсхппа^из — М1§гп. 

Р18<;а сг1з1а1а — М18гп. 

*Ро1утп1а пеЪЫоза — Магепг. 

ТпсЬоЪгапсЬиз МаззхИепзхз — Ма- 
гепг. 

*Ро1ус1Ггиз раИИиз— С1рг(1. 

Ро1ус1Гги8 зр.? 

8аЬе11а ге1111огт18 — К. Ьеиск. 

Шрзхсотпз 8*1сЬорЫЬа1тиз — вг. 

Ро1ат111а ТогеШ— М18гп. 

8р1го8гарЫ8 8ра11ап2ап11— У1У. 

Ьер1осЬопе аез^ЬеИса — С1ргс1. 

ЬеркосЬопе зр.? 

АтрЫ^кпа те(111;еггапеа — С1рг(1. 

♦СЬопе со11аг18 — Ьп^Ьпз. 

*СЬопе шГипс11Ьи11{^огт18? — М1§гп. 

^а8т^пе^^а? ~-Ьп§Ьп8. 

8а1тасша шсгиз1апз — С1рг(1, 

8егри1а зр.? 

Рота*осегоз 1г1дие*гоИез — Рап- 
сег1. 

Рго1и1а киЬЫапа— Магевг. 

Рго<;и1а зр? 

УегшШа шЫЫуапсоза? — МоёгсЬ. 

*8р1ГогЫз зр.! 

Сгизкоеа. 

РагапЛига Совпала — 8р. В. 
АпПосга й-оп1а118 — М. Ес^^^ 
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ВрЬаегота 8егга(;ит — ЬеасЬ. 

8рЬаегота сиг1ит? — ЬеасЬ. 

Хеваеа эр.? 

^(^о1;Ьеа Ьесиса — Ья1т. 

^(^о^Ьеа 8р-? 

Ьщш Вгапс1111— КаЛке. 

8дш11а ВезтагезИ! — Шзво. 

У1гЬш8 У1П(118— НеПег. 

У1ГЬ1и8 8р.? 

А1Ьапа8 пИезсепз — ЪеасЬ. 
№са ейиИз — К1880. 
А1рЬеи8 8р.? 
ЗсуПагиз агс1;и8 — РаЬг. 
Сга1а1;Ьеа 8р.? 

РогсеИапа р1а1усЬе1е8— Ьат. 
РогсеПапа Во8С1 — Аий. 
Е4Ьи8а та8сагопе — Коих. 
ЕЬаНа Реппап*!! — ЬеасЬ. 
81епогЬупсЬи8 рЬакпдшт — М. 

81;епогЬупсЬи8 1оп81Г081;г18 — М. 
Е(1\у. 

^пасЬи8 8р.? 

Р18а 8р. ? 

Еигупоюе азрега — ЬеасЬ. 

Р1пте11а вр.? 

ХапЛо 1;иЪегси1а4а— Ве11. 

РИашпиз Ыг1е11и8 — ЬеасЬ. 

Рог1;ипи8 агсиа1;и8— ЬеасЬ. 


Ио11ш1са. 

Ь1та 8р? 

Р1;его1;гасЬеа таНса — Ьев. 

Р1его1;гасЬеа 8р.? 

Саг1папа тейИеггапеа — Рег. Ье8. 

ВопШиш сагповит — В. СЬ. 

На11о1;18 1ате11о8а — Ьат. 

Ар1у81а йерИапв— Ь. 

Ви11а 8р.? 

В0П8 8р.? 

Негшаеа 8р.? 
СутЪиИа Регош! — В1пу. 
СауоИша 4п(1е111а1;а~Уег. 
С1ео(1ога ругат1(1а4а — Рег. Ьев. 
Оспорив 8р.? 
8ер1а оШста118— Ь. 
8ер1о1а а1;1ап1;1са— й'ОгЬ. 

Тишеа^а. 

8а1ра Ь1саи(1а1а — 

8а1ра тах1та-аМсапа — Еог8к. 

8а1ра с1етосга1;1са - тисгопа1а — 

Рог8к. 
8а1ра Й181{6гт18 — Сну. 
8а1ра гопагха — Рег. 
8а1ра рипс1;а1а. 
Ругозота е1е5ап8 - Ье8. 



ПРИЛОЖЕНП; КЪ ПРОТОКОЛАМЪ СОБРАНШ К1ЕВ- 
ОКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1892 ГОДЪ. 

I. 

Ш^яш ДМствительнаго члена Юевскаго Ющяческаго Общества Ал. Ф. 
Соколова на проектъ объ опекаи н попешельствап, составленный Ре* 

дакцшно! Кошш!. 

Главн'&йщимъ вопросомъ при обсужден1и проекта устава объ 
опевахъ и попечительствахъ, составленнаго Редавщонной коммис1ей, 
представляется, конечно, вопросъ о томъ, кто долженъ зав'Ьдывать 
опекунскими д'1лами? Редакц10нная коммис1я, понимая всю трудность 
разр']&шен1я этого вопроса, старалась обсудить его многосторонне и 
посвятила ему бол^^е третьей части своего общаго объясненгя къ про- 
екту, старалась принимать во вниманхе данныя статистики, истори- 
чески ходъ работъ прежнихъ коммисШ, ходатайства дворянскаго и 
купеческахю сослов1й, иностранныя законодательства и наконецъ тре- 
бовашя действительной жизни. Въ окончательноыъ выводе коммис!» 
пришла къ уб%ждев]ю — передать опекунски надзоръ мировымъ и 
городскимъ судьямъ и земскимъ начальникамъ, а самое отправленхе 
опекунскихъ функщй возложить по прежнему на родителей, родствен- 
никовъ, свойственниковъ и постороннихъ лицъ, т. е. оставить прави- 
тельственный надзоръ за опеками и самое отправление опекъ такъ, 
какъ это существуетъ и нын!^, изм^^нивъ только органъ надзора, д'1й- 
ствующ1й отъ правительства, и отчасти упорядочивъ органы опеки. 
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2 31МЪЧАН1Я НА ПРОЕКТЪ ОБЪ ОПЕВАХЪ И ПОПЕПТВЛЬСТВАХЪ. 

Перем'Ьны перваго, т. е. правительствевнаго органа главнымъ обра- 
зомъ и касаются разсужден1я объяснительной записки. Ближайшхе же 
опекунсше деятели нен'Ье обратили на себя внимаше составителей 
проекта, которые, очевидно, считали несомненной истиной, что дея- 
тели эти должны быть никто иные, какъ частныя лица. Въ объясни- 
тельной записке по крайней м'Ьр'Ь н^тъ ни одного слова сомн^шя 
противъ такого выбора. Съ моей точки зр%н1я правильность разр^- 
шен1я К0ММИС1И сомнительна и едва ли поставитъ русское опекунское 
дЪло въ лучшее положен1е. 

Обращаясь прежде всего къ важнейшему и ближайшему вопро- 
су — объ опекунахъ, я долженъ сказать, что излюбленное мн'Ьн1е объ 
отнесен1и этой обязанности къ нравственной стороне общества, поч- 
ти что къ сфе^Ь благотворительности, давно возбуждало въ Росс1и 
сомн'Ьшя юристовъ — практиковъ. Еще въ 1860 году была помещена 
въ 1У книг'Ь Журнала М. Юст. статья г-на Бариженскаго, кото- 
рый доказывалъ несостоятельность такой организащи. Нын'Ь, т. е. по 
истечеши 30 л'Ьтъ^ я утверждаю то же самое и полагаю, что им'1ю 
на то бол^е права, такъ какъ быстрое развитхе русской жизни за эти 
30 л'Ьтъ значительно бол'^е деморализировало общество и притупило 
въ немъ матерхальными воззр%н]ями нравственные инстинкты. Въ этомъ 
отношен1и проектъ почти не измЪняетъ нын*! д'Ьйствующаго закона 
и порядка. Статьи 68 и 70 въ общемъ смнсл'Ь постановляютъ, что 
опекунъ долженъ быть избираемъ по усмотр4н1Ю опекунскаго началь- 
ника преимугцественно изъ родственниковъ и свойственниковъ, при- 
нимая во вннман1е единство религ1и, сослов1Я, среды, занят1й; а ст. 
71 указываетъ обычныя исключешя лицъ, не им'&ющихъ права 
опекать. 

Легко предписать выбрать подходящаго и хорошаго человека, 
но не легко его действительно выбрать. Съ одной стороны матер!- 
альный эгоизмъ, охватнвш1й вс^ слои нашего общества, а съ другой 
неблагодарность опекунскаго д'бла были и будутъ препятств1ями къ 
отыскашю хорошихъ опекуновъ, если вопросъ этотъ не подвергнутъ 
какой либо коренной реформе. Кто знакомъ, хотя немного, съ опе- 
кунскими д-блами, тотъ, полагаю, знаетъ, какъ трудно бываетъ опекун- 
скому учрежден1ю выбрать и назначить опекуна. Лица честный, спо- 
собныя и ионимающ1Я обыкновенно отказываются, изобр'Ьтая т'Ь или 
друпе мотивы, а мен'бе надежный оказываются негодными, и потому 
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Местами д^ло доходитъ до того, что составляется особый контин- 
гентъ опеку новъу ирхятныхъ канцелярхи опеку нскаго учреждешя, ко- 
торынъ и поручаются болйе доходныя опека. Вс^ же малодоходныя 
и бездоходныя взваливаются тогда на лицъ обязанных^ почему ли- 
бо, какъ то родственниковъ, свойственниковъ и присяжныхъ пов&- 
ренныхъ. 

Для того чтобы рельефнее представить этотъ вопросъ, нахожу 
ум^стнымъ передать подлинный текстъ изъ статьи помянутаго выше 
юриста-практика, разсуждавшаго 30 л^тъ тому назадъ объ опекун* 
скихъ злобахъ. По мн^вш Кариженскаго, которое и я вполне раз- 
делю, главныя причины, почему у насъ вообще недостаетъ благона- 
дежныхъ опекуновъ,— сл%дующ1я: „во 1-хъ, соединенная съ званхемъ 
опекуна, личная его ответственность за дЪйствхя по управленш 
им^шемъ, и въ тоже время, во2-хъ, ничтожность вознагражден1я за 
его труды, полагаемая закономъ, ибо 5^/о съдоходовъ имЪшя весьма 
недостаточно для привлечешя охотниковъ къ должностямъ опекуновъ, 
особенно въ так1я им%н1Я, которыя безпечностш и неразумнымъ упра- 
влешемъ самихъ влад^льцевъ доведены до крайняго разстройства; въ 
3-хъ, въ настоящее время, когда въ государстве открылось много исто- 
чниковъ, могущихъ доставить гораздо бол'Ье выгодъ, нежели награда 
въ вид'Ь 5% за труды опекуновъ, опред^леше таковыхъ должно быть 
еще затруднительнее; въ 4-хъ, опекуны за хорошее управленхе не по- 
лучаютъ никакихъ особыхъ наградъ, чиновъ, певс1й или отличШ, и 
въ 5-хъ, большинство помещиковъ не сладитъ и съ своимъ собственнымъ 
хозяйствомъ. Особенно затруднительно определеше опекуновъ въ си- 
ротскихъ судахъ, гд^ большая ихъ часть состоитъ изъ купцовъ и 
м^щанъ, имЪющихъ постоянныя торговыя операщи, доставляющ1я 
имъ гораздо болЪе выгодъ, нежели вознаграждеше за управленге опе- 
каемымъ именхемъ; опекунская же обязанность невольно отвлекаетъ 
ихъ отъ торговыхъ занят1й, требующихъ постоявнаго личнаго при- 
сутств1я. у насъ со времени учреждешя опекъ не было почти ни од- 
ного явлешя во всей губернхи, гд^ бы опекуны не только развили 
торговыя дЪла умершаго купца или мещанина, но хотя бы поддер- 
жали въ прежнемъ видЪ; большею част1ю опекуны продаютъ остав- 
шееся после умершаго имущество и вырученныя деньги помЪщаютъ 
въ кредитное учрежденхе или уплачиваютъ ими долги ''. 

Считаю необходимымъ къ атому прибавить отъ себЯ; что такой 
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безотрадный типъ опекуна все таки предполагаетъ честнаго деятеля. 
Если же мы возьмемъ во вниман1е, что наверно въ третьей части 
опеЕъ будутъ опекунами недобросов'Ьстные люди, что положенхе мате- 
рхальныхъ д-Ьлъ какъ въ селахъ, такъ и городахъ нын-Ь стоить неиз- 
м-Ьримо хуже, ч'Ьмъ 31 годъ тому назадъ, то картина выйдетъ еще 
печальнее. Къ тому еще новый лроектъ сокращаетъ и безъ того ма- 
лый континген!^ общественныхъ д'1ятелей, изъ которыхъ возможно 
было бы избранхе опеку новъ, ибо вводитъ новыя запретительный пра- 
вила, или вовсе не существующ1я въ Европ-Ь, или существующ1я толь- 
ко въ н4которыхъ кодексахъ. Напр. въ 71 ст. проектъ запрещаетъ 
выбирать въ опекуны несостоятельнаго по неосторожности, чего н^Ьтъ 
ни въ какомъ кром4 Сербскаго кодекс*. Заирещен1е ведущимъ глас- 
но безнравственную жизнь хотя существу етъ въ Итал1и, Франц1и и 
Прусс1и, но по своей редакц1и представляетъ споръ, возникавш1й во 
Франц1и (Соигз йе Сойе Каро1ёоп, Вето1отЬе, томъ УП, стр. 286), 
кого именно понимать подъ выраженхемъ: „ведущ1й гласно безнрав- 
ственную жизнь", а также какимъ пугемъ констатировать это обсто- 
ятельство. Запрещен1я быть опекуномъ до 25 л-Ьтъ также не сущест- 
вуетъ нигд4 кром-Ь кодексовъ Саксоши и Сербхи. 

Хотя составители проекта ничего не говорятъ въ объяснитель- 
ной записк'Ь о злобахъ указанныхъ выше, какъ бы ихъ вовсе не су- 
ществовало, однакоже нужно думать, что злобы эти имелись въвиду, 
ибо въ проект'Ь принято общимъ правиломъ, что отказаться отъ опе- 
ки можно лишь по изв'Ь^тнымъ уважительнымъ и преду смотр'Ьннымъ 
закономъ причинамъ (72 и 73 ст.). 

По моему мнЬнш принудите льнымъ способомъ д'Ьлу помочь не 
возможно. „Плетью обуха не перешибешь", говоритъ старая наша 
пословица. 

Для поправлен1я вышеупомянутой опекунской злобы проектъ 
вводитъ у насъ, яо примеру западныхъ государствъ, семейные советы, 
которые должны будутъ им^ть особый надзоръ за дййстваями опеку- 
на, ибо 181 ст. проекта категорически снабжаетъ ихъ правами опе- 
кунскаго начальника. Не говоря уже о томъ, что н'Ькоторые изъ ев- 
ропейскихъ юристовъ признаютъ семейные советы вредными для 
опекъ, въ самой объяснительной записке на 106 стр. говорится такъ: 
„Привьются ли семейные советы къ нашей жизни— д'1ло будущаго. 
Укажемъ на неутешительный фактъ — судьбу семейныхъ сов'Ьтовъ въ 
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Пруссш. Тамъ институтъ семейнаго совета не прививается". И дей- 
ствительно цифры ПруссЕОй статистики безпощадно доказываютъ не- 
пригодность семейвыхъ совЬтовъ для новййшей жизни. Въ 1881 го- 
ду, т. е. вскорЬ посл4 введен1я въ Прусс1и семейныхъ сов4товъ, ихъ 
числилось 3043, а въ 1882 г. осталось 1174; въ 1884 году цифра 
упала до 225, а въ 1885 году таковыхъ было только 200 на 
1280756 существовавшихъ тогда опекъ, изъ коихъ около поду- 
милюна съ управлен1емъ имуществами. Эти цифры служатъ най- 
лучшимъ доказательствомъ, что семейные советы пригодны лишь 
тамъ, гд^ они порождены народными обычаями, какъ наприм'Ьръ во 
Франщи, въ которой обычай семейныхъ сое^Ътовъ суп^ествовалъ ран']^е 
XVI в'Ька въ т'бхъ провинщдхъ, въ коихъ недопускались опеки по 
завещанию и по закону (Сойе йез 1;и*е11е8 — раг вгоо8). Притомъ слЬ- 
дуетъ принять во вниманхе, чго во Франц1и семейные советы обяза- 
тельны во вс'Ьхъ опекахъ (Пр Зак. объ опек. и дЬесп. весов., вере- 
водъ Голубева стр. 13). Почему большое количество Тмковыхъ и объ- 
ясняется съ одной стороны давн()ст1Ю обычая, а съ другой обязатель- 
ности. Кто знает ь, что показала бы французская статистика совЬ- 
товъ, если бы они, какъ въ Прусс1И, были необязательными по 
закону для опекъ? По моему мнЬнхю также сов4тъ скорее повредитъ, 
чЬмъ поможетъ д4лу улучшен1я опекъ. При большемъ количестве 
наблюдателей, такъ сказать начальничьихъ глазъ, еще мен^е будетъ 
охотниковъ, особенно изъ лицъ сознающихъ свое достоинство, идти 
въ опекуны и ради какихъ то нравственныхъ ц'1лей терп']^ть всяк1я 
непр1ятности. Известно, что нынЬ дФйствующхй законъ (253 ст. X т. 
Ч. I) дозволяетъ назначенхе нЬсколькихъ опекуновъ по одной опеки; 
известно вероятно и то, что въ прежнее' время въ русской жизни 
также было въ обычагЬ довольно часто назначать по два, по три и 
даже болЬе опекуновъ къ одному лицу и имуществу, ибо казалось, 
что это улучшитъ дЬло опеки: „в4ль умъ хорошо, а два лучше^. Но 
новейшая жизнь вывела этотъ обычай почти вовсе изъ употреблешя, 
ибо это всегда тормозило дЬдо, порождало ссоры и прер-Ькатя, такъ 
какъ было столько умовъ сколько головъ, и только увеличивало опе- 
кунская бумажныя д-бла. Такое сочеташе опекуновъ подходитъ по 
количественному составу очень близко къ новому учрежденш се- 
мейнаго совета, и если оно у насъ вышло изъ обычая, то плохая 
надежда и на прививку къ намъ семейныхъ сов']^товъ и на самую 
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пользу отъ нихъ. ОаевунсЕ1е деятели, съ которыми приходидось мн*! 
бес^^доватЬу высказывали мн'Ь единогласно, что родственники оказыва- 
ются очень часто настолько вредными для опеваемыхъ лицъ и иму- 
ществЪу что принято за правило особенно осторожно поступать въ 
выбор'Ь родныхъ. Осторожность эта преимущественно необходима въ 
гЬхъ случаяхъ, когда родственникъ можетъ поелФ опекаемаго быть 
призванъ къ насл^дованш его имуществомъ. НФтъ сомн^Ьнхя, что во- 
просъ о выбор'Ь и на8начен1и къ имуществамъ и лицамъ надежныхъ 
опеБуновъ представляется очень труднымъ, но потому самому, каза- 
лось бы, следовало указать въ объяснительной записке, почему ре- 
дакцюнная коммис1я осталась при прежнемъ взгляд']^ на опекуновъ, 
какъ на благотворителей. Я не могу допустить, чтобы коммис1и не 
было известно, что большинство опекаемыхъ имуществъ почти не да- 
ютъ доходовъ и очень мнопе только требуютъ расходовъ. Наконецъ 
нельзя полагать и того, чтобы коммис1Я упустила изъ виду опеки 
только надъ личност1Ю, въ коихъ не можетъ быть и р^чи о какомъ 
либо доходе. К0ММИС1Я им^Ьла въ рукахъ, разум']^ся, проектъ 1860 г., 
гд'Ь порядокъ назначен1Я опекуновъ изменялся въ томъ слысл^Ь, что 
ихъ предполагалось назначать изъ особыхъ кандидатовъ, избираемыхъ 
дворянскими и городскими обществами. Къ сожал^нш, какъ я зам^- 
тилъ выше, въ объяснительной записке обо всемъ этомъ умалчивает- 
ся, такъ ЧТО; очевидно, принцишальнаго спора по вопросу о способ'6 
и порядке назначен1я опекуновъ не возникало, хотя это такой во- 
просъ, отъ котораго зависитъ весь успЬхъ опекунскаго дЪла, — такъ 
сказать, базисъ, на которомъ долженъ быть созданъ опекунски ус- 
тавъ. 

Воззр^Н1я на опекунсшя обязанности, какъ на повинность, не 
возбуждало возражешй и сомн'Ьн1й, вероятно, потому что таковое 
существовало рав^е въ нашихъ законахъ и практик'6, а особенно, 
конечно, потому что такой же принципъ существуетъ за границей. 
Однако же по отношенхю къ опекунамъ, выбираемымъ изъ посторон- 
вихъ опекаемому лицъ, проектъ уклонился отъ западныхъ кодексовъ 
и отнесся къ нимъ не столь правильно. Въ Итал1анскомъ улож. по- 
сторонн1я лица могутъ быть призваны къ обязанностямъ опекуна 
противъ ихъ воли лишь въ томъ случае, когда н'Ьтъ родственниковъ 
или свойственниковъ опекаемаго, обязаыныхъ принять на себя это 
бремя (274 ст.). Французскхй Сойе с1у11е не им4етъ такой статьи, 
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однако же опред'1ляетъ точный порядокъ въ назначеши опекуновъ: 
прежде изъ восходящнхъ родственнивовъ и зат-^мъ лишь изъ посто- 
роннихъ (402, 403 и др. ст.); другими словами— и французскШ законъ 
молчаливо даетъ право постороннему лицу отказаться отъ опеки, ес- 
ли есть обязанный къ тому, хотя бы и дальн1й, восходящ1й родичь. 
Разсматриваемый же нами проектъ уравнялъ въ этомъ случа'Ь обя- 
занности дальнихъ родствен никовъ, свойствен нивовъ и постороннихъ 
лицъ и предоставилъ изъ всЬхъ ихъ выборъ на волю опекунсваго 
надзора, ч^мъ умалилъ право постороннихъ отказаться отъ опекун- 
ства даже и тогда, когда есть родственники и свойственники опека- 
еиаго. Такимъ образомъ во Франц1и и Итал1и эта повинность ле- 
житъ на родвыхъ и своякахъ, и лишь по исключенш, конечно очень 
редкому, на постороннихъ гражданахъ; а по новому нашему проекту 
вс^ граждане не гарантированы въ этомъ случае отъ произвола на- 
чал ьника, который можетъ по т^мъ или другимъ причинамъ, иногда 
пристрастнымъ, на всякаго изъ насъ возложить опекунское бремя. 
Независимо отъ того иностранные кодексы и въ другомъ смысл'Ь отно- 
сятся гораздо льготн']Ье къ праву отказа постороннихъ лицъ отъ опе- 
ки; ибо, хотя проектъ перечисляетъ почти т^же основан1я для отка- 
за, но изм'Ёняетъ иностранныя правила т'бмъ, что разд'Ьляетъ эти ос- 
нован1я на безъусловныя и условныя. Такъ напр. по кодексамъ вно- 
стран. изв'Ьстныя бол']Ь8ни, занят1я изв'бстной службой, обременеше из- 
в'Ьстной семьей — даютъ безусловное право отказа, а въ проектЬ 
эти причивы поставлены въ зависимость отъ произвола начальника. 
Такимъ же образомъ и самыя причины въ н'Ькоторыхъ случаяхъ из- 
менены въ проект'Ё въ ущербъ права отказа. Такъ напр. въ Итал1и 
зав^дываше одной опекой, а во Франщи двумя — освобождаетъ отъ 
обязанности новой еще опеки, а проектъ выражается объ этомъ не- 
определенно и даетъ право отказа тому, кто завЬдываетъ уже одною 
„значительною" или „несколькими опеками". То есть опять услов- 
ность и произволъ начальника (Итал. ул. 272, 273 и 274 ст.; Сойе 
С1У11 427 — 441 ст.; проектъ 72 и 73 ст.). Изъ вышеувазаннаго сл*- 
дуетъ, что Итальянсв1е и Французскхе законы всеми силами стремят- 
ся уменьшить число случаевъ призванхя постороннихъ лицъ къ обя- 
занностямъ опекуна, и, конечно, поступаютъ последовательно, такъ 
вакъ стоятъ на той точке зрен1Я, что обязанность помощи неправо- 
способному лежитъ попреимуществу на семье и только по исвлю- 


^ 


8 гкЖЪЧАЯЫ НА П^ОЕКТЪ ОБЪ ОПБКАХЪ и ПОПЁЧИТЕЛЬСТВАХг. 

чешю*-*на постороннихъ лицахъ. Въ проект'Ь же такое начало хо- 
тя и провозглашено, но не выдержано, и даже самый принциш'аль- 
ный взглядъ рознится отъ иностраннаго (91, 92, и 93 стр. Объясн. 
записки). 

Невыдержанность въ проекте принципа благотворительности 
явствуетъ также изъ того, что въ немъ установлено вознаграж- 
ден1е опеку новъ, которое объяснительная записка предполагаетъ да- 
же во всЬхъ д'Ьлахъ (370 стр.). Тогда какъ кодексы Итал1и, Франщи 
и даже Прус(1и и гл,^съ остаются последовательными свстем']^ благо- 
творен1Я п никакого вознаграж.ген1я не узаконяютъ, что по моему мн'Ь- 
Н1Ю гораздо естественнее, т^Ьмъ бол4е что неуд(»бно узаконить и об']^щать 
вознагражден1е, когда въ сун^ности его нельзя получить. Бъ чему со- 
здавать иллюзш и напрасныя надежды въ опекунахъ, при разочаро- 
вав1и въ которыхъ можетъ лишь возникать ненависть къ опекунско- 
му д^лу и желан1е вознаграждать себя незаконным ь образомъ на 
счетъ опекаемаго имен1Я. Сл'бдуетъ избрать одно изъ двухъ: или 
взглядъ на опекунское д'Ьло, какъ на благотворительность, или какъ 
на оплачиваемый трудъ. См^шеше принциповъ всегда окажется вред- 
нымъ для д'бла. 

Нельзя однако сказать, чтобы не было возможности указать какую 
либо другую систему для выбора опекуновъ. Выше напр. я уломя- 
нулъ, что проектъ 1860 года установлялъ особыхъ выборныхъ обще- 
ствами лицъ, для назначен1д изъ нихъ опекуновъ. Юристъ — практикъ 
Кариженсшй предлагаетъ въ своей стать'Ь, уже мной указанной, та- 
кой же выборъ съ обязательствомъ опекуновъ им^ть свои камеры, съ 
назначен1емъ опекунамъ за ихъ труды по 107о ^ъ воловаго дохода 
и съ предоставлен1емъ имъ права пользоваться чинами, ч'ёмъ разсчи- 
тываетъ привлечь къ опекамъ лучшвхъ людей. Можно предложить и еще 
как1я вибудь системы, напр. полную правительственную организащю, 
гд^ и опекунами были бы чиновники на т^хъ или другихъ началахъ, 
или-же можно указать на сословхе присяжныхъ пов^ренныхъ, какъ на 
среду, изъ которой обязательно сл^Ьдовало бы назначать частныхъ опе- 
куновъ, можно наконецъ задать себЬ вопросъ, не удобно ли будетъ 
привлечь по несложнымъ опекамъ имущертвеннымъ и по опекамъ 
личнымъ женск1й трудъ, на который скорее всего следовало бы раз- 
считывать въ д^лй благотворительности. Что касается моего личнаго 
мн^шя объ этомъ предмет'^, то изъ зав^дыван1я какъ сельскими, такъ 
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И городскими опевами я уб'Ьдился, что система нынЬ д^йствующаго 
закона, введенная и въ новый ироектъ, совершенно несостоятельна. 
Я вполне разд'Ьляю въ прннцип^^ мн'Ьше Кориженскаго и правитель- 
ственнаго проекта 1860 г. о необходимости выборныхъ отъ общества 
опекуновъ, между коими опекунск1Я учреждев1я по м^р% надобности 
ра^ном'Ьрно распред'Ьляли бы т*! или друг1л опеки. Не им'Ёя претен- 
31И создать какую либо непогр'Ьшвмую систему выбора опекуновъ, 
я, т']^мъ не мен^е, въ видахъ лучшаго выяснен1я дЬла, позволяю се&Ь 
высказаться по поводу такого выборнаго начала. Хотя составители 
проекта признали, что опекунск1я учрежден]я должны быть всесослов- 
ными, однако считали веобходимымъ сделать н'Ьвоторыя уступки от- 
д'Ьльнымъ сослов1Ямъ, особенно дворянскому, вводя въ зас'Ьдан1Я 2-й 
инстанщя суда особыхъ сословныхъ членовъ и говоря въ объясни- 
тельной записки, что интересы дворянъ въ особенности будз'тъ охра* 
нены, такъ какъ и учрежден1е земскихъ начальниковъ представляет- 
ся дворянсквмъ, а при на8начен1и мировыхъ судей можно также да- 
вать преимущество дворянамъ (50 и 51 стр. Объясп. Зап). Не счи- 
тая себя въ правЬ вдаваться въ критическую оцЬнку политическихъ 
соображешй и принимая это р^шен1е коммис!» заточку отправлешя, 
предлагаю трехъ-или четырехъ-л4тн1е выборы по сослов1ямъ и по 
ра1онамъ — такихъ лицъ, которыя, по мн'Ьнш избирателей, могли бы по 
своей опытности и нравственнымъ качествамъ занимать должности 
опекуновъ и попечителей и которыя, такимъ образомъ, составили бы 
известный контингентъ лицъ, изъ коего судъ всегда могъ бы изби- 
рать онекуновъ, соображаясь съ характеромъ опеки, местными удоб- 
ствами и личност]ю опекаемаго. Въ число избираемыхъ должны быть 
включены въ изв^^стномъ процентномъ отношен1и также и женщины, 
необходимыя въ т'Ьхъ онекахъ, гд'Ь характеръ управлен1Я представит- 
ся несложнымъ, и въ тЬхъ, хх^ опекаемымъ лицомъ окажется так- 
же женщина. Действующее нын^ законодательство не запрещаетъ у 
васъ женщин-Ь быть опекуномъ (256 ст. X т. Ч. 1-й); мало того, въ 
X т. Ч. 1-й существу етъ 232 ст., разрешающая женщинамъ быть 
опекунами въ Черниговской и Полтавской губернкхъ, впрочемъ подъ 
наблюден1емъ мужа. Въ практике бываютъ также случаи назначенхя 
женщинъ опекунами и попечителями, но встречаются иногда и про- 
тивуположныя толкован1я закона, всл^дствхе умолчан1я его о жен- 
щинахъ. Новый проектъ прямо даетъ въ 72 ст. право женщинамъ 
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отказываться отъ опевъ, т. е. узаконяетъ за ними общее пра- 
во гражданъ быть при желан1и оаекунами. Мв'Ь кажется, что право 
отказа женщинъ отъ опекунства не сл'бдовало бы допускать исклю- 
чительно на основан1и пола. Изъ объяснительвой записки не виднО) 
на чемъ основана такая льгота. Я готовь допустить право женскаго 
отказа по случаю ваор. сложности данной опеки или напр. необхо- 
димости въ особыхъ спещальныхъ, положимъ юридическихъ, св'Ьд'Ьн!- 
яхъ, т. е. а готовъ допустить основанный на чемъ либо отвазъ жен- 
щины, но не безнричинный. Поэтому въ число избираелыхъ по 
сослов1ямъ лйцъ должны входить и женщины. Не подлежитъ сомн^в1ю 
что такая выборная система, во 1-хъ, облегчитъ начальниковъ при на- 
8начен1И онекуновъ, ибо у нихъ будетъ тогда списокъ уже избран- 
ныхъ лицъ и не пр1йдется назначать наугадъ перваго попав- 
шагося, во 2-хъ, къ обязанностямъ опекуновъ' будутъ назначаемы 
тогда, тавъ сказать, аттестованныя лица, и въ 3-хъ, политически ком- 
промисъ съ С0СЛ0В1ЯМИ нисколько не потерялъбы, аможетъ быть да- 
же выигралъ бы отъ такой комбинац1и. Желательно было бы, чтобы 
так1е опекуны получали определенное жалованье или хотя бы прави- 
тельственныя награды, т. е. считались бы ^паз^ — служащими людьми 
втечен1е того срока, на который были бы избраны. Отъ такихъ полу- 
оффиц1альныхъ, полу-частвыхъ опекуновъ можно ожидать улучшен1я 
д^ла, во первыхъ, потому что выборъ общества, какого бы ни было 
слоя, будетъ падать на лицъ понимающихъ веден1е того или другаго 
хозяйства, во вторыхъ, они тогда получатъ известную выгоду въ вид'Ь 
жалованья или хотя надежду на отличхе, что конечно привлекло бы 
лучшихъ людей, а въ третьихъ, они, какъ оффйЦ]альныя лица, несли 
бы и большую ответственность въ случае нерад'Ьнхя и другихъ про- 
ступковъ и, понимая свое служебное положеше, были бы вниматель- 
нее къ д4лу и особенно къ отчетности. По моему мн4н1Ю, если си- 
стема выбора опекуновъ останется на прежнвхъ началахъ, т. е. на 
принципе благотворительности, то положен1е опекунскихъ дЪлъ не 
изменится въ хорошую сторону и никакая детальный улучшешя не 
помогутъ Наконецъ, почему хотя бы не поискать какой нибудь 
другой системы, когда прежняя оказалась уже несостоятельной на 
практике. 

Такъ какъ при выборной системе вознаграждеше опекуновъ 
въ видЬ жалованья должно быть вполне приличнымъ и достаточ- 
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нымъу то конечно главныиъ препятствхемъ для такой системы ока- 
жутся экономическ1я соображен1я государства. Но въ такомъ случа^^ 
останется только ответить, что безъ средствъ ничего хорошаго и сд'Ь- 
лать нельзя. Говори о необходимости улучшен1Я такого важного ин- 
ститута, какъ опека, акономвческ1я соображенхя не должны быть пре* 
пятств1емъ, т'Ьмъ бол^е что и въ этомъ случае необходимая сумма въ 
известной дол'Ь могла бы быть нополнена изъ тЬхъ опекаемыхъ иму- 
ществъ, которыя даютъ доходы, такъ какъ тогда правительство само 
могло бы съ нихъ получать известный процентный сборъ, въ 5, 6, 7, 
107оу который нын^Ь получаютъ опекуны. 

Система жалованья предпочтительн'Ье системы процентнаго возна* 
граждешя опекуновъ, во первыхъ, потому что представляетъ опреде- 
ленное вознагражден1е за трудъ опекуна, во вторыхъ, потому что такое 
во8награжден1е будетъ для вс^хъ равном']Ьрнымъ, а не такимъ какъ 
нын'Ь, когда одинъ счастливый опекунъ, получивш1й удачно два-три 
доходный имущества, въ которыхъ всегда и мен'Ье д^ла, ибо они ус- 
троенн'Ёе, получаетъ слишкомъ много, а другой не столь счастливый^ 
несущ1й на себ'Ь бол^е труда и ответственности, всл.Ьдств1е того что 
на долю его выаали разстроенныа хозяйства, не получаетъ ничего 
или очень мало. Эта неравномерность возяаграждешя привела на 
практике дело къ тому, что 284 ст. X т. Ч. 1-й долгое время всеми 
понималась въ смысле вознаграждешя опекуна изъ валоваго, а не чи- 
стаго дохода. Что такое толкованае существовало и отчасти ныне 
упорно, вопреки разъяснешямъ, практикуется, это я утверждаю, пото- 
му что и самъ получалъ процентъ съ валоваго дохода, такъ какъ 
чистаго не было и не могло быть, и еще потому что такое правило 
нашей опекунской практики утверждаетъ печатно Любавсшй въ своей 
статье д,3аметки объ опекахъ", въ Журнале М.Ю. за 1865 г., а так- 
же и объяснительная записка на 371 стр. Наконецъ, третье преиму- 
щество вознагражден1я опекуна посредствомъ определеннаго жалованья 
заключается въ томъ, что тогда правительство и общество могутъ съ 
большимъ правомъ требовать лучшаго исполнен1я опекунскихъ обя- 
занностей. Впрочемъ, если бы экономическ1я соображен1я оказались 
непреодолимыми, то все таки следовало бы остаться при взгляде италь- 
янскаго уложен1я или хотя бы даже французскаго закона, возлагаю- 
щаго бремя опеки обязательно на родственниковъ, хотя бы и даль* 
нихъ, которые, пожалуй, въ силу родства могли бы благотворить въ 
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этомъ А^л% т. е. зав^дывать опеками безъ матерьяльнаго вознагражде- 
Н1Я. Этимъ было бы значительно съужено требоваше на постороннихъ 
опекуновъ, которымъ тогда возможно было бы назначить опред^^лен- 
ное содержан1е. Такъ или иначе, но вопросъ этотъ л считаю слишвомъ 
серьезнымъ и подлежащимъ непрем'Ьнному обсужденш редавщонной 
К0ММИС1И, которая въ сожал^шю, вавъ я уже свазалъ выше, противъ 
нын^ д'Ьйствующей системы назначешя опевуновъ вовсе не поднима- 
ла вопроса, а по поводу вознаграждешя ограничилась тольво обсуж- 
ден]емъ того, съ чистаго или валоваго дохода отчислять проценты 
опевуиу; о вознагражден1и же жалованьемъ и проч. даже не было 
поднято нив'Ьмъ вопроса. По поводу вознагражден1я является особенно 
страннымъ то, что воимис1я, установивъ на 370 стр., что опекуны 
обязательно должны быть вознаграждаемы за свои труды и что не 
сл^дуетъ д']^лать различ1я между опевами вознаграждаемыми и невоз- 
награждаемыми, а вс^^ он]^ должны безъ исключен]я считаться воз- 
награждаемыми, въ тоже время на сл'Ёдующей 371 стр. не тольво ос- 
тавила въ снл^^ нын'Ь д'Ьйствующ1й способъ процентнаго вознаграж- 
ден1Я съ дохода, но еще разсудила, что этотъ процентъ сл^дуетъ раз- 
счнтывать тольво съ чистаго дохода, т. е. вавъ бы признала, что вс^ 
опеви даютъ чистый доходъ, а между тЬмъ таковыя представляются 
исвлючен1емъ. 

Другая часть принцип1альнаго вопроса, т. е. вому поручить над- 
зоръ надъ опевунанн, обратила на себя особенное внимаше воммис]и, 
воторая пришла въ уб4жден1ю поручить это дЬло судебному ведом- 
ству, а именно мировымъ и городсвимъ судьямъ и земсвимъ вачаль- 
никамъ. Мотивомъ предпочтен1я судебнаго в'Ьдомства административ- 
ному послужило уб4жден1е воммис1И въ томъ, что „деятельность опе- 
вунсвихъ установлен1й нередко весьма т^сно граничитъ съ судебною''. 
Это цодлинныя слова записви на 24 стр. ея. Зат^мъ идутъ указан1Я 
на случаи этой связи, вавовы: м^ры охраны, разсмотренхе правъ не- 
совершеннолетнихъ на наследство, утверждеше въ правахъ наслед- 
ства, признан1е силы духовнаго завеш,ан1я, иногда учрежденхе вонвур- 
са, разделъ наследства и т. п. 

Для меня тавой мотивъ, хотя и подврепленный примерами, не 
убедителенъ, — темъ более что въ коммис1и было возбуждено возраже- 
н1е о томъ, что при передаче опевунсвихъ делъ суду будетъ наруше- 
но начало отделен1я администращи отъ суда. Такое солидное возра- 
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жеше вовсе не опровергается мотнвомъ соприБОСновешя н^воторыхъ 
вопросовъ. Напротивъ, приведенные примеры даже еще бол'Ье под- 
крФпляютъ возражеше. Если судъ въ качестве опекунской власти, по- 
ложимъ, призваетъ силу духовнаго зав'Ьщанхя или учредите конвурсъ 
по ходатайству опекуна, то въ какомъ же положен1и окажется этотъ 
самый судъ, если къ нему поступятъ новыя ходатайства заинтересо- 
ванныхъ лицъ о признан1и этихъ распоряженШ спорными иназакон- 
ными? Такихъ коллизШ можетъ быть много, и, по моему мнЪшю, он'Ь 
только доказываютъ несостоятельность мотива и еще разъ убЬждаютъ 
въ необходимости отд'Ьлен1я судебной власти отъ административной 
въ опекунскихъ д-Ьлахъ, во изб'Ьжан1е нескончаемой путанницы. Сл4- 
дуетъ заметить, что всЬ проекты по опекунской части до настоятаго 
времеви, какъ то: 1838, 1847, 1860.18^4 и даже 1874 годовъ, под- 
вергали этотъ вопросъ тщательному разсмотр'Ьнхю и всегда высказы- 
вали, что зав'Ьдыван1е опекунскими д'Ьлами должно быть отнесено къ 
администращи , а не късуду. Такой, прочно установившШся втечеши 
полустол4т1я, взглядъ настоящ1й проектъ отвергаетъ на основан1Л 
мотива, приведеннаго мною выше буквально, мотива такого, который 
даже не совсемъ понятенъ, ибо только сообщаетъ известный фактъ, 
фактъ соприкосновен1я, но ни санъ не составляетъ умозаключешя, 
ни побуждаетъ мысль къ таковому. Этотъ, по моему мн^шю, не убе- 
дительный мотивъ, представится еще мен-Ье уб4дительнымъ, если по- 
ставить его въ связь съ указав1емъ коммис1и, что д'Ёятельность опекуиовъ, 
по буквальному выражен1ю записки, „есть деятельность распоряди- 
тельная, хозяйственная и воспитательная^. 

Уместно указать зд^Ьсь и на неудобство въ зав'Ьдыван1и опекунскими 
делами судебною власт1ю, о которомъ заявляли дворянства Петербург- 
ской и Московской губ. Они утверждали, что судебный надзоръ и реви- 
31Я опекунскихъ отчетовъ представляются только формальными: если въ 
итог4 опекунскаго отчета окажется ошибка на одну копейку, то от- 
четъ не будетъ утвержденъ и посл-Ьдуотъ зам^чанхе опекуну; но если 
недобросовестный опекунъ покажетъ, что получилъ съ поемныхъ лу- 
говъ по рублю за десятину, то это пройдетъ незамеченнымъ (Объясн. 
зап. къ пр. Носков, двор. Прибавл. V, ст. 56). Такого же рода заявле- 
юя были делаемы при обсужден1и Прусскаго проекта объ опекахъ, при- 
чемъ встретили следующ1я возражен1я, основательность воторыхъ 
очень сомнительна: ^„Эти указашя", говоритъ прусская объяснитель- 
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ная запнсва, т. е. объ отсутствхи у суда двономичесвихъ знан1й и 
формализме его надзора, , представляются существенными при непо- 
средственномъ и постоя нномъ вм'Ьшательств'1 судьи въ заведыван1е 
опекою и утрачиваютъ значеше съ возложешемъ управленхя на опе- 
куна, съ устранен1емъ судьи отъ вм'Ьшательстба въ воспитате и уп- 
равлев1е и съ ограничев1емъ д^^ятельности опекунскихъ установлен1й 
надзоромъ за опекунами и разр'Ьшешемъ лишь наиболее важныхъ 
вонросовъ. Судьи должны быть признаны способными дать сов'Ьтъ въ 
трудныхъ и запутанныхъ д^лахъ и пов'Ьрить отчетность, для чего 
большею част1ю требуется знан1е законовъ". Не стану распростра- 
няться о сил*! убедительности такой аргументащи вообп^е, но скажу 
коротко, что въ виду требовашй нашего проекта отъ опекунскихъ 
начальниковъ—она вовсе никуда не годится. 

Ссылка К0ММИС1И на занадныя государства, гд^ утверждеше опе< 
куновъ, созывъ семейныхъ советовъ и санкщя некоторыхъ распоря- 
жен1й опекуновъ возложены на мировыхъ судей (Франщя и Бельпя) 
и преторовъ (Итал1я), не изм^няеть вопроса по отношен1ю къ Россхи. 
Функщи нашихъ мировыхъ судей и положеше ихъ значительно отли- 
чаются по характеру отъ западныхъ единоличныхъ судей помянутыхъ 
трехъ государствъ. Тамъ эти судьи главнымъ образомъ установлены 
для действ1й, не требующихъ отлагательства, независимо отъ того, ад- 
министративный или судебный характеръ им'Ьютъ эти действхя. Су- 
дебная же часть ихъ очень ограничена, какъ въ гражданскихъ, такъ 
и въ уголовныхъ д^лахъ. Можно сказать, что ихъ судебныя функщи 
являются придаточными къ административнымъ, второстепенными. 
Эти единоличные судьи не им'Ёютъ даже своей особой апеллящонной 
инстанщи, ибо жалобы на нихъ подаются въ общ1е суды 1-й сте- 
пени. Бъ тому же у каждаго изъ этихъ иностранныхъ мировыхъ су- 
дей есть д'Ьятельный помощникъ, исполняющ1й, даже по закону, из- 
в^Ьстную часть функцШ судьи, — это оффицхальный секретарь судьи. 
Зат^мъ при каждомъ судь^ во время зас'Ьдан1я, по крайней м^р^ во 
Франгци, находится спещальный судебный приставъ. Бром'Ь того, 
напр. въ Париже, при каждой камере судьи существу етъ и полицей- 
^К1й постъ, служащхе котораго на практике безотлагательно испол- 
няютъ требован1я судей, иногда даже словесно заявленныя. У наше- 
го же мироваго судьи характеръ д'Ьлъ спещально судебный и компе- 
тевщя его какъ въ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ д']^лахъ очень 
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обширна, а поиощнивовъ и вообще вспомогательныхъ средствъ во* 
все н'1тъ. 

Однако, принявъ во вниман1е, что эвономичесша сообра»ен1я 
нельзя игнорировать совершенвОз нельзя требовать и домогаться уч- 
реждешя особыхъ админнстративныхъ органовъ опевувсваго надзора, 
если это неудобно со стороны матерьяльныхъ средствъ государства. 
Согласимся съ тЬжъ, ято судебная власть, при извЬстныхъ комбина- 
щяхъ, можетъ зав^^дывать и опекунскими д^ами, и перейдемъ къ раз- 
смотр^&в1ю вопроса о возложев1и этой работы именно на мировыхъ и 
городскихъ судей и на земсвихъ начальвиковъ. 

Исходя изъ того, что „блвзость къ опекуну опекунской власти со- 
ставляетъ основу проекта опекунскаго устава '^ и что потому д^Ьло 
надзора слфдуетъ поручить ближайшимъ къ онекунамъ судебнымъ 
установлен1ямъ, а такими оказываются именно мировые и го- 
родск1е судьи и земск1е начальники, коммис1я и возлагаетъ на нихъ 
эти обязанности. Зат^мъ объяснительная записка говорить: „При- 
нят1е этой м'бры важно потому, что н^Ьтъ надобности въ создан1И 
особыхъ учреждешй съ нормировашемъ ихъ правъ и обязанностей, 
порядка надзора за ними, надлежащаго для нихъ штата и т. д. Пред- 
лагаемый нроектъ им'Ьлъ въ виду создать одинъ ц'Ьльпый ингтитутъ, 
который в'Ьдалъ бы д-Ьла по опекамъ вс'1^хъ гогломй.... Кром-Ь того 
нежелательно оставлен1е существующихъ вын'Ь опекунскихъ установ- 
лен1й и потому, что опекунское д4ло находится теперь въ рукахъ дур- 
но организованной канцеляр1и. Независимо отъ сего, желательно стре- 
миться къ объединен1ю власти въ низшихъ инставщяхъ, а никакъ не 
къ спещализащи ея'' (стр. 45 и 46). И такъ близость къ опекуну, 
9кономическ1Л[ соображен1я, желанхе всесословности опеки, уничтоже- 
Н1Я дурной канце.!гяр1и и объединешя власти, по мн^нш коммио'и, 
оправдываютъ ея р^шеше. Относительно втораго мотива приходится 
повторить, что если въ основаше какой либо м'Вры выставляются 
экономическ1я соображенк, то логическ1я возражешя дйзаются не 
уместными. Остальные же мотивы не уб^ждаютъ въ томъ, что только 
мировые судьи и земск1е начальники могутъ служить для устраненхя 
дурной каяцеляр1и и достиженхя всесословности опеки и объедивенхя 
власти. Будь средства, — можно создать все это и безъ упомянутыхъ 
судебныхъ органовъ. Но конечно «на н^Ьтъ и суда пЬтъ^. Когда въ 
К0ММИС1И было высказано мн'бнхе, что на земскихъ начальниковъ 
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И безъ того уже возложено много разнородныхъ обязанностей и 
что поэтому, а тавже всл^дств1е близкихъ, прхязненныхъ и не- 
пр1язненныхъ, сос^дсвихъ отношенШ опасно поручеше имъ боль- 
шой ц'бнности д^Ьлъ, то тавовое было опровергнуто тЪмъ^ что 
число участковъ можно будетъ увеличить, что ванцеляр1я не особен- 
но нужна для опсБунсвихъ д^лъ и даже опасна, а имущественную 
отв'бтственность можно обезпечить введен1емъ въ проевтъ 144 ст., 
которая установляетъ, что данное опевуну опевунсвими установлеш- 
ями разр^шенге на совершеше изв'бстнаго д^йств1я не освобождаетъ 
опекуна отъ отв']^тственности, и что навонецъ существенными м-рами 
противъ пристраст1я . и неправосуд1я служатъ гласность, надлежащхй 
надзоръ и допущен1е жалобъ. Пристрастные опевунсв1е начальниви 
пе должны быть правительствомъ терпимы на служб'Ь, говорить за- 
писка. Не вдаваясь въ подробную оц'Ьнву вс^хъ этихъ возражешй и 
предоставляя судить о нихъ важдому по своему, я остановлюсь на 
самомъ существенномъ, на эвономвчесвомъ вопросе, который, кавъ я 
увазывалъ выше, служилъ при сужден1яхъ редавщонной коммис1и ис- 
ходною точвою и своею силою даже т^снилъ логичесвхя возражешя. 
Что вопросъ этотъ заслуживаетъ полнаго вниман1я, подтверждается и 
т^ми подробными статистичесвими данными, воторыя помещены въ 
объяснительной записв-Ь на стр. 51—58, а тавже вь вид4 приложетй, 
и воторыя по мн]^н1ю К0ММИС1И довазываютъ: а) что передача опевун- 
свихъ д'Ьлъ нам'][}ченнымъ органамъ не обременить ихъ и не пом']§шаетъ 
другимъ ихъ обязанностямъ, и Ь) что если и оважется необходи- 
мость въ увели чен1и состава, то тавовое не превзойдетъ, въ общемъ 
хозяйстве государства, расходовъ, отпусваемыхъ нын^ на опевунсв1я 
установлен1я. 

Само собою разум^^ется, мы не им^емъ ни возможности, ни нуж- 
ды пров'Ьрять цифры, предлагаемыя намъ объяснительной записвоб. 
Но нельзя не зам']&тить, что изъ цифръ записва не сд'Ьлала и не мо- 
гла сделать даже приблизительнаго вывода о воличеств'б могущей 
овазаться работы по опекунскимъ д']^ламъ у судей, ибо цифра въ 50 
д']Ьлъ на важдаго изъ нихъ взята наугадъ, тавъ вавъ по словамъ 
самой записви цифра сельсвихъ опевъ, могущихъ вознивать, вовсе не- 
известна и записка тольво догадывается, что ихъ число будетъ сравни- 
тельно невелико. 

Кроме того, опредедец!^ будущей работы м^шаетъ и самый пр!- 
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емъ оц^бнви работы по количеству нынф числящихся въ опекунскихъ 
учрежден]дхъ дЪлъ. Опекунсшя д^ла по сложности своей бываютъ 
очень различны и во всявомъ случв.'Ь голая цифра таковыхъ не даетъ 
представлев1я о количеств'^ необходимаго для нихъ труда. 

Поэтому вритив^б проевтируеыаго завона достаточно было бы 
сказать, что положен1е объяснительной записви не довазано. Ивъ при- 
ложен1я II можно усмотр-Ёть, что въ бЬльшей по воличеству части 
у^здовъ Росс1и число опевъ, приходящееся на важдаго опевунсваго 
начальнива, волеблется между 17 и 45, или въ среднемъ общемъ вы- 
воде оволо 30 оаевъ на одного. Мен'Ёе этой цифры принять невоз- 
можно, потому что если выводить тавовую другимъ способомъ (по 
III приложен1ю для шестнадцати губершй, гд'Ь введены земскхе на* 
чальниви)^ то средн1й выводъ будетъ 28, хотя воличество дицъ, занн- 
мающихъ должности земсвихъ начальнивовъ, почти везд'6 превышаетъ 
на 7з ч&^ть воличество бывшихъ мировыхъ судей. Цифра эта въ 30 
опекъ на одного опевунсваго начальника недостаточна, ибо, по заяв- 
лен1Ю объяснительной записки (стр. 55), число опевъ должно возрасти 
отъ прибавлее]я крестьянсвихъ, не подлежащихъ общему управле- 
Н1Ю, опевъ, о войхъ нын'Ь св%д{1Н1й не им'Ьется. Этими последними, 
по моему мн'Ьн1ю> не согласному съ объяснительной записвой, цифра 
увеличится значительно, потому что въ силу постановлешй 4 и 284 
ст. проевта, можно свазать, почти вс^ врестьянсв1я и вообще сель- 
СК1Я опевунсщя д^ла не минуютъ мировыхъ судей и земскихъ на- 
чальнивовъ. А такъ какъ въ этой сферЬ на нихъ возлагаются: пре- 
доставлен1е н^^которыхъ правъ 17-л'Ьтнему, лишен1е тавовыхъ за зло- 
употреблеше ими, выдача вавихъ либо суммъ несовершеннол'Ьтнему, 
м'Ьры исправлешя несовершеннол']^тняго, надзоръ за родителями, въ 
ихъ обра1цен1и съ д']^тьми, за ихъ нерадивостш въ имуществу д^тей, 
наблюдение за доходами и расходами душевно-больпыхъ, и навонецъ 
вром^ того вс^ остальныя д'Ьла въ вачеств'Ь 2-й инстанщи, — то вся- 
В1й знающ1й нашъ сельсБ1й бытъ не будетъ, полагаю, оспаривать, что 
опевунсв1е начальниви буДутъ завалены одними этими делами, вото- 
рыя заставятъ увеличить составъ служащихъ, быть [можетъ, втрое. 
Тавое мое мн'Ьше до изв'Ьстной степени подтверждается и самой 
объяснительной записвой на 131 стр., гд% ватегоричесви заявляется, 
что число опевъ надъ сельсвими обывателями должно быть весьма 
значительно, что для зав^дыван1я ими было-бы недостаточно земсвих^^ 
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начальнивовъ. Собственно говоря, выраяген1е проекта: „опеки надъ 
сельскими обывателями^, не вполнЪ понятно. Разумеется ли подъ 
этимъ только опека надъ крестьянами, или же и надъ другими сосло- 
в1ями, проживающими въ селахъ, — непонятно даже и изъ объяснитель- 
ной записки. Кажется, составители проекта разумели зд%сь всЬхъ 
проживающихъ въ сельскомъ М1р^, сл'бдовательно: колонистовъ, одно* 
дворцевъ, всякихъ разночинцевъ, отставныхъ солдатъ, м^^щанъ, куп- 
цовъ и даже дворянъ, проживающихъ въ селахъ и встречающихся 
иногда въ совершенно неразвитомъ, даже грубомъ состоянш. Бели 
такъ, то число сельскихъ опекъ дМствительно окажется слишвомъ 
большимъ. Однако я, приступая къ цифрамъ, решаюсь касаться 
только крестьянскихъ, во-первыхъ, въ виду того, что опеки надъ н'Ько- 
торыми сельскими обывателями нынЪ подв'З^домы сиротскому суду и 
потому н^которыя изъ нихъ вошли уже въ числовыя данныя, упомя- 
нутыя выше, а во-вторыхъ потому что цифра исключительно кресть- 
янскихъ опекъ можетъ быть добыта точн'Ье, и въ третьихъ, по таковой 
можно будетъ всякому составить себ4 представлен1е и объ остальныхъ 
опекахъ. По календарю Суворина, общее насел ен1е Шевской губерн1и 
по городамъ и у4здамъ равняется 2.847,607 челов'Ькъ обоего пола. 
Число родившихся въ губерши въ 1891 г., по календарю Гоппе, по- 
казано въ 152,083, т. е. число рождешй къ числу населен1я отно- 
сится какъ 1:19. Изъ статистическихъ св4д'Ьн1й Похилевича ва 1887 
годъ оказывается въ Е1евскомъ у4зд% 65,777 крестьянскихъ ревиз- 
скихъ душъ; изъ чего сл'Ьдуетъ заключить, что въ уЬздй крестьянъ 
обоего пола будетъ не мен-Ье 130,000, ибо цифра женщинъ оказы- 
вается обыкновенно почти равной цифр^^ мужчинъ. Въ силу показан- 
наго выше отношен1я число крестьянскихъ въ Шевскомъ уйзд* рож- 
ден1й въ годъ выразится въ 6,840. Для уЬзда Радомысльскаго, гд* 
по т-Ьмъ же источникамъ и разсчетамъ крестьянскаго населенхя обоего 
пола оказывается 96,000 душъ, цифра годовыхъ крестьянскихъ рож- 
ден1й выразится въ 5,052 души. Отмечаю еще дв-Ь цифры изъ памят- 
ной книжки за 1892 годъ Бтевскаго статйстическаго комитета о на- 
селен1и въ уЬздахъ вообще, именно въ К1евскомъ 245,538 и Радо- 
мысльскомъ 217,215 чел. обоего пола. Им'Ья эти цифры и таблицы 
объяснительной записки, попытаюсь сд']1^лать выводы, насъ ивтересуюпце. 
По таблице II число опекъ за исключен1емъ крестьянскихъ по- 
казано на одного мироваго судью по у']&здамъ Б1евскому 49 и Радо- 
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мысльсвому 47, или въ дервомъ на всЬхъ судей 196, а во втором'ь 
на вс^хъ же 235. Въ Е1евсвомъ у^зд^б всего населеиха безъ крестьянъ 
считается около 115.000, а въ Радомысльскомъ около 120,000. От- 
сюда сл'^^дуетъ, что въ Бхевскомъ у']&зд'6 приходится одна опека на 
587 челов^къ, а въ Радомысльскомъ одна на 510. Если мы для окру- 
глешя посчитаемъ одну опеку на 600 челов']&къ, то годовая цифра 
крестьянскихъ опекъ выразится для Шевскаго у^зда въ 217, а для 
Радомысльскаго въ 160. Годовая же цифра опекъ для всЬхъ сель- 
СБихъ обывателей определится по Кхевскому уЬзду въ 417, а по Ра- 
домысльскому въ 360. Сколько именно изънихъ поступитъ къ миро- 
вымъ судьямъ, точно опред']&лить невозможно, но по моему многол']^т- 
нему опыту и сообразно т^мъ функщямъ, которыя проектъ возлагаетъ 
на опекунскихъ вачальниковъ но сельскимъ опекамъ, я лично уб'бж- 
денъ, что таковыхъ дойдетъ до судей болЪе половины этихъ цифръ. 
Напомню зд'Ёсь обязанность мироваго судьи составлять постановлен1Я 
въ т4хъ случаяхъ, когда 17-л'Ьтнему сельскому юнош* нужно будетъ 
заниматься ремесломъ или промысломъ, а такая необходимость ока- 
жется во вс']&хъ случаяхъ опекъ. Напоминаю и о томъ, что лишен1е 
этихъ правъ также возложено на мироваго судью и что наконецъ на 
него же возложена обязанность назначешя попечителей во вс']^хъ 
крестьянскихъ опекахъ, если отецъ или опекунъ обращается дурно 
съ подопечнымъ, напр. всл%дств1е пьянства. И т«къ, считая только 
половинную цифру сельских ъ опекъ доходящими до мироваго судьи, 
окажется, что спещально крестьянскихъ пр1йдетс9. на одного судью 
по Шевскому уЬзду 27 и по Радомысльскому около 20, или въ сред- 
немъ вывод']^ 23. Для опекъ же сельскихъ обывателей вообще цифры 
увеличатся и выразятся для Е1евскаго у^зда въ 52, а для Радомысль- 
скаго въ 45 на одвого судью, или въ среднемъ вывод*]^ 48 на судью. 
Эти цифры по своей ничтожности сраввительно съ цифрами ежегод- 
ныхъ крестьянскихъ рождев1й по этимъ у^здамъ (по Шевскому 6,840 
и Радомысльскому 5,052), кажутся и мн*! самому сомнительными, ибо 
при требоваши проектомъ опекунскихъ заботъ почти о каждомъ мало- 
л^тнемъ, хотя бы и безъимущественномъ, собственно говоря, каж- 
дый Р0ДИВШ1ЙСЯ окажется подопечнымъ. Следовательно должно бы 
возникать столько или почти столько д^лъ, сколько рожден1й, а по 
нашему исчислен1ю ихъ возниквегъ будто бы только 7|25 количества 
годовыхъ рожден1й. — Незначительность выведенной цифры крестьян- 
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скихъ опекъ на мироваго судью (23) сравнительно съ числомъ рож- 
денШ не должна все-таки останавливать нашнхъ умозаключешй, ибо 
полагаю, что 284 ст. проекта по всесторрннемъ обсуждении не вой- 
детъ въ новый законъ безъ коренняго исправлея]я. И такъ, принявъ 
цифру 23, какъ наименьшую изъ крестьянскихъ опекъ, подлежащихъ 
в-Ьд^шю мироваго судьи, и сложивъ таковую съ цифрою 30, выведен- 
ною ран'Ье для опекъ вообше, окажется, что у каждаго мироваго 
судьи почти по всей Россхи будетъ въ зав'Ьдыван1и не мен'Ье 53 
опекъ. Если же нодъ сельскими обывателями считать не только 
крестьянъ, то цифра опекъ на каждаго судью выразится въ 78. Сл4- 
дуетъ впрочемъ оговориться, что и эта последняя цифра, хотя я ее и 
принимаю за основан1е для моихъ выводовъ, далеко, быть можетъ, 
даже на половину ниже дМствительной. Всякому понятно, что редак- 
щонная К0МИСС1Я могла получить отъ опекунскихъ учреждетй св4- 
д']^н1Я лить о т^хъ д^1лахъ, которыя въ нихъ возникали; но кому 
неизвестно что опекунсюя дЪ л а возбуждались и возбуждаются тотько 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда нельзя уже избежать опеки, считаемой всегда 
тяжкимъ бременемъ. Огромное количество случаевъ сиротства остается 
въ безгласности. Къ таковымъ относятся почти всЬ случаи, гд* 
остается дви^римое имущество и капиталъ, не лежащ1й въ кредит- 
номъ учреждеши, а также гд4, кром* сироты, не остается почти 
ничего. Нын4 это**происходитъ отъ того, что д4йствующ1Й з«яконъ не 
обязуетъ никого изв-Ьщать власть о поводахъ къ опек4 (250 ст. Хт. 
Ч. 1-й); но 60 ст. проекта исправляетъ этотъ важный проб4лъ и 
вводитъ такое начало, въ силу котораго всякое сиротство и другой 
поводъ къ опек* не укроется отъ опекунскаго начальника. Не лиш- 
нимъ считаю упомянуть и о томъ, что сама объяснительная записка 
на 56 стр. нам'Ётила цифру въ 50 опекъ на челов:Ька, признаваемую 
какъ необременительную. Цифра эта такъ близка къ полученной мною, 
что уже это должно служить убЪжден1емъ безгрешности моего вывода 
въ смысле увеличен1я. Наоборотъ^ полученная мною цифра, безъ со- 
мнен1я, есть самая минимальная и, нужно думать, очень далека отъ 
действительной въ смысле ничтожности ее сравнительно съ насто- 
ящей Это можно заключить хотя бы изъ словъ комиссхй, разраба- 
тывавшихъ проекты Петербургскаго и Московскаго дворянствъ, кото- 
рыя заявили, что изъ среды 80-милл1оннаго населен1я въ Росс1И только 
для двухъ миллшновъ существуютъ правила объ опекахъ (стр. 21 
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объясн. зап.). Насколько же посл-Ь этого далеки отъ дЬйствительности 
чЬ статистическля св'&д']Ьн1я, на которыхъ созданы выводы редакщон- 
ной К0МВСС1И, насколько количество нын']^ возникающихъ опекъ ме- 
иЬе долженствующихъ возникать! Если мы обратимся къ статисти- 
ческимъ даннымъ по Прусскому королевству, то увидимъ, что на 
27,000,000 населен1я числилось въ 1885 г. 1,280,756 опекъ, а по- 
стз^ило въ тотъ годъ 136,067, сл-Ьдовательно числилось опекъ на 
1000 челов^къ 475, а возникло въ году на 1000 челов'Ькъ 5 опекъ. 
Применяя это поступлен1е къ К1евскому уЬзду, безъ города Шева, 
окажется, что на 115,5000 жителей безъ врестьянскаго населен1я 
должно возникать ежегодно 575 опекъ, а числиться постоянно 5,462, или 
на одного судью должно возникнуть ежегодно по 115 опекъ, а числиться 
постоянно у каждаго судьи по 1092. Ташя же цифры приблизительно 
получатся и по всЬмъ губернхямъ Росс1И. Изъ этого можно заклю- 
чить, что принятая мною цифра въ 53 постоянныя опеки на судью 
сравнительно съ 10Э2 несомненно минвмальн'Ёйшая. 

Собственно говоря, количество оиекунскихъ дЬлъ само по себ* 
не можетъ дать никакого опред^леннаго понят1я о самой работ'Ь 
надзора. Д^блая свои выводы, редакц1онвая комисс1я, очевидно, смо- 
трела на опекунсшя д'Ёла, какъ вообще на д^ла судебиыя, т. е. 
быстро преходящ1я и потому цифру въ 50 опекъ признавала не- 
обременительной. Но между делами судебными и опекунскими су- 
п\ествуетъ огромная разница, потому что посл4дн1я ведутся ц'Ьлыми 
годами, даже десятками лЬтъ, и втечен1е этого времени по этимъ 
д'Ьламъ не прекращается работа опекунскаго учреждеН1я. Всл'Ьдств1е 
чего нельзя признать правильнымъ способъ комисс]и умозаключать о 
рабогЬ по количеству оиекунскихъ д^лъ— т^мъ бол'Ье, что опеку нск1Я 
д-Ьла представляются крайне разнообразными. 

По заявленш опекунскихъ д-Ьятелей, встречаются опеки, требу- 
ЮЩ1Я почти ежем-Ьсячныхъ журнальныхъ постановлен1й, и не мало 
такихъ, которыя требуютъ дознан1й и пов4рки опекунскихъ дЬй- 
СТВ1Й на м^сте, разныхъ объяснешй съ опекунами, опекаемыми и 
заинтересованными. По мненхю гг. секретарей мевскихъ опекъ, сл^- 
дуетъ считать въ среднемъ вывод* не менЬе двухъ журнальныхъ 
опред4леи1й въ годъ на каждое находящееся въ опек* д4ло, исклю- 
чая д^Ьлъ о назначен1и попечительства, которыя къ цифр4 опекун- 
скихъ дФлъ по ведомости даже не причисляются. Эти секретарск1я 
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сообщенхя виожя^ подтверждаются числовыми данными, находящимися 
въ прилагаемой зд^сь таблиц*! отчетовъ о движен1и д'Ьлъ за три года въ 
Шевской дворянской опек* *) и сиротскомъ суд4 ^), полученныхъ мною, 
благодаря просвещенной любезности гг. Кхевскаго уЬзднаго предво- 
дителя дворянства Г. И. Вишневскаго и председателя сиротсваго суда 
П. П. Базилевича. Изъ отчетовъ видно, что каждогодно по дворянской 
опеке журнальныхъ постановлен1й бываетъ несколько бол^е, ч^мъ 
вдвое противъ находящихся не оконченныхъ д4лъ, а по сиротскому 
суду— несколько менее чемъ вдвое. Последнее объясняется массою 
работъ и недостаткомъ канцеляр1и и времени. И такъ въ среднемъ 
выводе — два постановлен1я въ годъ по каждому числящемуся опекун- 


^) Св^Д'Ьнгя о движен1Я делопроизводства по К1евской дворянской опек^ съ 1-го 
января 1889 г. по 1 января 1892 г. 


1889 г. 


1890 г. 


1891 г. 


Къ 1-му января отчетнаго года состояло опекъ 

Въ отчетномъ году вновь поступило ........... 

Въ отчетномъ году выбыло опекъ вследств1е достижешя 17-ти-лет. 

возраста и проч 

Представлено и обревизовано отчетовъ въ году 

Поступило входяощхъ въ году бумагъ 

Написано исходящихъ въ году бумагъ 

Состоялось журнальныхъ ооред'ЬленШ 

Учреждено попечительствъ надъ несовершеннолетними, несостояв- 

шими въ опеке 

Назначено опекуновъ только для веден1я судебннхъ д^лъ по тре- 

бовашямъ судовъ 

^) Сведен1я о движец1и опекунскаго делопроизводства по Шевскому 
суду за 1888, 1889 и 1890 годы: 


145 

183 

20 

84 

32 

16 

.110 

104 

695 

621 

925 

791 

295 

288 

8 

5 

7 

10 


151 
25 

24 
111 

728 
808 

285 

16 

8 
сиротскому 


1888 г. 


1889 г. 


Къ 1-му января отчетнаго года состояло опекъ. 

Поступило опекъ въ отчетномъ году .... 

Выбыло опекъ по совершеннолетш (17 л.) и др. 
причинамъ 

Количество представленныхъ опекунскихъ от- 
четовъ 

ценность имуществъ бывшихъ въ опеке. . . 

Поступило входящихъ въ году бума]"ь . . . 

Написано исходящихъ въ году бумагъ . . • 

Состоялось журнальныхъ въ году определешй * 


554 
97 

86 


631,271 р. 
3,334 
4,662 
715 


554 
101 

89 

269 
1,742,632 р. 
3,690 
3,711 

754 


1890 г. 


567 
110 

91 

274 

1,984,210 р. 

2,660 

4,089 

822 


* Журнальный определен1я составляются не по всемъ вопросамъ. 
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свому д^лу у судьи ИЛИ, другими словами, каждый судья долженъ бу- 
детъ два раза разсматривать каждое оаекунсвое д'Ьло, т. е. по 53 д'&ламъ 
долженъ им^ть ЮбразсуждбнШ. Кром^ того обязательно разсмотр^бть 53 
опекунскихъ отчета. Прибавимъ къ атому, что сообразно прилагаемой 
ведомости отношен1е входящихъ и исходящихъ бумагъ къ числу 
д4лъ выражается: первыхъ — какъ 5 къ 1, а вторыхъ — какъ 6 къ 1, т. е. 
каждый мировой судья по д^ламъ опеки получитъ еще 258 бумагъ, 
а самъ отпишетъ таковыхъ 318. Независимо отъ того опекунскШ на- 
чальникъ долженъ вести солидную опекунскую и денежную отчет* 
ности, книги, нередко отправляться въ кредитныя учреждешя для 
взноса туда изв^стныхъ суммъ или получен1я таковыхъ. Прибавимъ 
къ этому, что по н^которымъ дЪламъ въ силу проектируемаго закона 
о семейныхъ сов']Ьтахъ каждый судья долженъ тратить время на со- 
зывъ сов'^та по собственному усмотрЪн1ю и просьбамъ разныхъ лицъ, 
на участхе въ зас4дашяхъ сов4та и проч., т. е. делать такую ра- 
боту, которая до сихъ поръ въ расчеты не входила и которая во 
Франщи поглощаетъ много времени у судей, въ чемъ я убедился 
лично. Полагая рабоч1й день мироваго судьи на лрактик^Ё не бол'Ье 
семи часовъ въ сутки, думаю, что на вышепоясненную работу съ 
разъ']^дами и другими справками, напр. личными объяснен1ями съ 
опекунами и заинтересованными лицами, осмотрами на жЬст'Ь и проч., 
нельзя израсходовать мен'бе ста дней въ году, особенно при той 
отв'Ьтственности формальной, которую вводитъ для надзора проектъ, 
и нравственной, которая присуща каждому развитому челов'Ьку. Если 
мы къ этому припомнимъ слова объяснительной записки (стр. 52), 
что число недворянскихъ опекъ каждогодно возрастаетъ на губершю 
по 230-ти, каковое обстоятельство подтверждается и в4домост1ю Иев- 
скаго сиротскаго суда, то мы им'Ьемъ право умозаключить, что при 
правильномъ течен1и д'блъ опекунск1я производства будутъ увеличи- 
ваться также и въ дворянскихъ и крестьянскихъ опекахъ. Считая въ 
году 264 рабочихъ дня и зная изъ собственной практики, что въ 
участке съ среднимъ поступленхемъ д'Ълъ (1500 напр.) каждый судья 
долженъ посвятитъ для разбора д'Ьлъ 4 дня въ нед'1лю, одинъ для 
приведен1Я въ порядокъ канцелярскихъ недоимокъ, собравшихся за 
нед^ю, и одинъ для зас^дан1я въ съ'бзд'Ь, окажется, что для опекун- 
скихъ д^блъ у него не хватитъ вовсе времени, тогда какъ для того 
необходимо по крайности сто дней въ году. 
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Посл§ всего сказаннаго я приходу къ уб4жден1ю, что по слу- 
чаю передачи опекувсвихъ д'Ёлъ мировымъ судьямъ и земскимъ на- 
чальниБаиъ составь ихъ долженъ быть увеличенъ во всей Росс1и 
вдвое при самоиъ начал *]&, а зат^мъ, иожетъ быть, гораздо бол']ве, ибо, 
вавъ я уже зам'Ётилъ выше, всЬ статистичесв1Я расчеты, вакъ мои, 
тавъ и редакщонной вомисс1и, основаны на данныхъ о количеств']^ 
опекъ, полученныхъ отъ тавихъ опевунсвихъ учрежденхй настоящаго 
времени, отъ надзора воихъ нын'Ь усвользаетъ, быть можетъ, столько 
же Д'блъ, сволько и возниваетъ, и если тавое предположен1е оважется 
правил ьнымъ, то личный персонал ъ мировыхъ судей нужно будетъ 
учетверить. 

На содержан1е 47 мировыхъ судей, занимающихся уездными 
д4ламипо К1евской губернш, расходуется въ настоящее время 126,900 
рублей, да на содержаше 13 съ-Ьздовъ, считая наемъ ввартиры, штатъ 
ванцеляр1й и судебныхъ приставовъ, приблизительно 58,000 рублей, 
итого 184,000 р. Въ случае удвоен1я состава судей потребовался бы 
расходъ на судей 253,800 р., да на увеличенный съездовой составъ, 
хотя въ третьей части, 70,000 рублей, итого 323,000 рублей, или на 
138^000 рублей бол4е настоящаго расхода на губерн1Ю. Въ насто- 
ящее время годовое число опекъ по всей Е^евской губерн1и равняется 
2,431 (54 стр. Об. 3.), а расходуется на опеЕунсв1я учреждешя 
28,440 р., т. е. почти въ пять разъ мен'Ье того расхода, который 
будетъ необходимъ при учрежден1и опекъ по новому проевту; Бели 
даже допустить то предположен1е коммисс1и, что составъ судей при- 
дется увеличить лишь въ н^воторыхъ м']§стахъ, положимъ лишь въ 
одной половинной части, то и въ такомъ случа'Ё потребуется новый 
расходъ, превышающ1й болЬе чЪмъ вдвое сумму настоящаго расхода, 
т. е. на Киевскую губершю потребуется не мен-Ье 94,000 р. на опе- 
кунск1я учрежде111я; а на такую сумму можно содержать въ губерши 
по четыре спещальеыхъ опекунсвихъ начальника на у^^здъ, съ ихъ 
съездами и канцеляр1ями. Отсюда сл'Ьдуетъ, что главн'Ьйшхй доводъ 
объяснительной заниски въ пользу передачи опекунсвихъ д'Ьлъ миро- 
вымъ судьямъ и земсквмъ начальникаыъ, т. е. эконом1Я, оказывается 
ошибочнымъ, и потому н'Ьтъ никакого основашя для передачи этихъ 
д4лъ въ вйд^нае суда, который никогда не можетъ быть спец1ально 
подготовленнымъ къ завЬдыванхю ими. Характеръ опекунскихъ дЬлъ 
бываетъ очень равнообразенъ. Кром^Ь обыкыовеннаго д']^лешя на опеки 
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сельсБ1я и городсв1Я, торговыя и веторговыя, необходимо еще им'бть 
въ виду множество разлвчтй: въ каждомъ изъ этвхъ отдЬловъ. Оаекун- 
СЕому начальнику пришлось бы въ одно я тоже время быть ооыт- 
вымъ въ торговл'Ь хл'кбной, жел'Ьзной^ мануфактурной, бакалейной 
и т. под., понимать хозяйства пахатныя, степныя, лЬсння, свотовод- 
ство^ овцеводство, мукомольное д'Ьло и проч. и проч. Итакъ, общ1й 
мой выводъ по этому вопросу заключается въ томъ, что опекунское 
д'Ьло не должно быть передаваемо въ судебное в'Ьдомство, и еще въ 
томъ, что надзоръ за опекунами долженъ быть непрем'Ьнно спещаль- 
нымъ, на упорядочен1е котораго н'Ьтъ надобности стесняться эконо- 
мическими соображен1ями, потому что изб'бжать увеличен1а расхода 
все равно невозможно. 

Перехожу въ зам'Ьчан1ямъ не принципхальнаго характера. 

Изъ замечан1й объяснительной записки видно, что ц^ль 6 ст. 
проекта заключается въ томъ, что опекунсшй начальникъ по однимъ 
д^ламъ своей камеры участвуетъ, а по другимъ не участвуетъ въ 
заседав 1яхъ съ^^зда. Однако текстъ самой статьи этого не выражаетъ 
и буквальный смыслъ ея заключается лишь въ томъ, что начальникъ, 
вошедш1й съ представленхемъ по д^лу, не устраняется отъ участ1я въ 
8аседан1яхъ, а объ устранен1и необходимо лишь догадываться. Но я 
не могу согласиться даже и съ самой объяснительной запиской отно* 
сительно признаковъ, различающихъ д'Ьла, по которымъ допускается 
или не допускается участ1е начальника въ съ^зд'Ь. Таковыми ука- 
заны въ записв'Ё: поступлеше д^ла по жалобе на начальника— или по 
его личному представленш. Въ первомъ случае участ1е не допускается, 
во второмъ допускается. Такое дЬлеше есть только формальное, а не 
касающееся существа д4лъ. Кому не понятно, что по д4лу, которое 
могло бы вступить въ съ'Ёздъ по представлен1ю^ возможно всегда 
примешать чью либо жалобу, и наоборотъ— по Д'Ьлу, гдЬ можно пред- 
вид'Ёть серьезные интересы частныхъ лицъ и жалобы, возможно за- 
ран'Ье войти въ съ'Ьздъ съ представленхемъ, будто-бы, недоразум*н1Я* 
Тогда формальные признаки записки окажутся ведМствительными 
оротивъ зла. Мн4 кажется, въ этомъ случае вместо 6 статьи следо- 
вало бы перенести въ проектъ нын4 существующую 180 ст. Уст. 
гр. судопр. 

Такимъ же образомъ я не могу согласиться ни съ текстомъ 7 
ст. проекта, ни съ объяснев1ями къ ней, во-первыхъ, потому что жа- 
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доба на начальника, какъ признакъ, отличаю1Ц1й д^ла, иодлежащ1я 
сужден1ю гласному и не гласному, опять таки — формальный, дающхй 
просторъ нлутовскимъ прод'&лвамъ; во-вторыхъ, потому что распоря- 
дительныя д^ла могутъ, также совершенно добросовестно, восходить 
по жалобе; и въ третьихъ, нельзя предусмотреть, чтобы въ томъ или 
другомъ распорядительномъ вопросе по д^лу не были заинтересованы 
стороны, для которыхъ закрытый двери преграждали бы путь къ дач^ 
известныхъ объяснен1й. Съ другой стороны не всякая жалоба на 
начальника должна быть предаваема гласности. 6ъ практике нередко 
встречаются жалобы, имеющщ главною цел1Ю повредить лицу въ 
общественномъ мнен1и: зач^мъ же ихъ докладывать гласно? 

Равномерно не могу признать правильнымъ въ 8 ст. исключенхе 
изъ общаго правила, допускающаго пересмотръ дела по изменившимся 
обстоятельствамъ, делъ о наложен1и взыскан1й на опекуновъ. Почему 
такое исключен1е необходимо, къ сожалешю записка умалчиваетъ. 
Мне же кажется, что нетъ достаточныхъ основан1й не сложить съ 
опекуна штрафа, если онъ действительно докажетъ отсутствхе своей 
вины. Тесной штрафъ по характеру очень близко подходитъ къ темъ 
штрафамъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ, которые 
установлены за неявку свидетелей, экспертовъ, присяжныхъ заседа- 
телей; ибо по проекту опекуны — так1я же частныя лица, так1е же 
граждане, отбываюпце поввнность. Поэтому и относительно опекун- 
скихъ штрафовъ следовало бы оставить общее правило — о праве суда, 
наложившаго штрафъ, сложить таковой, т. е. изменить свое поста- 
новлев1е по изменившимся обстоятельствамъ. 

Третья глава проекта заключаетъ въ себе пять статей о жало- 
бахъ на опекунсшя установлен1я. Здесь указывается порядокъ и 
сроки для обжалобан1я определен1й и действ1й опекунскихъ началь- 
никовъ и съездовъ. Но ни изъ этой главы, ни изъ всего проекта 
нельзя определенно заключить, имеютъ ли право опекуны жало- 
ваться на распоряжен1я начальниковъ и если, какъ нужно полагать, 
имеютъ, то по всемъ ли до нихъ касающимся деламъ, или только 
по деламъ, относящимся спещально до опеки. Выяснен1е этого во- 
проса необходимо для того, чтобы преградить возможность недо- 
бросовестному опекуну ссылаться на обязательное для него рас- 
поряжен1е начальника. Я представляю себе такой случай, когда опе- 
кунъ, будучи уверенннмъ въ неопытности начальника, представитъ на 
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равр^шенхе его тотъ или другой практичесв1й воаросъ Иу получивъ 
разр^шен1е, съ Боторымъ хотя по совести и не согласенъ, но кото- 
рое однако отв^чаетъ его личнымъ интересамъ, исполнитъ его, какъ 
предписаше начальника^ ч^мъ и нанесетъ известный вредъ опек1. 
При неясности закона объ обжалован1и, опекуну въ такихъ случаяхъ 
всегда возможно будетъ сослаться на этотъ проб^лъ. 

Во вс^хъ безъ исключен1я иностранныхъ кодексахъ постановле- 
Н1а объ отношен1яхъ между родителями и детьми отд'Ьлены отъ по- 
становлен]й объ опек^, отчего вопросъ о власти родителей, о ихъ 
правахъ и обязанностяхъ, а съ другой стороны — о родительской опекФ 
надъ ЛИЧН0СТ1Ю, представляется точно отд']^ленннмъ и опред^леннымъ. 
Такимъ образомъ во вс']Бхъ иностранныхъ законодательствахъ по- 
становлен1я собственно объ опек'Ь начинаются съ того подожен1я, 
что опека установляется за недостаткомъ родителей по какой бы 
ни было причине. Этимъ ясно указывается определенный поводъ къ 
возбужден]ю опекунскаго производства. Такое разд1лен]е опеки отъ 
родительской власти существуетъ не только тамъ, т^^^ постановлен1Я 
объ опек']^ включены въ гражданск1я уложешя страны, во даже напр« 
въ 11русс1и, гд'Ь для опеки существуетъ отд&1ьный уставъ, въ который 
по этой причине и не вошли постановлешя о родительской власти, 
ея правахъ и опекунскихъ обязанностяхъ. 

Нашъ проектъ въ этомъ случае соединяетъ и см'бшиваетъ эти 
постановлен1я и притомъ нигд'Ь не перечисляетъ поводовъ къ учреж-* 
ден1ю опеки, т. е. нигд^ не опред'Ьляетъ, как1я обстоятельства слФ- 
дуетъ считать за признаки къ возбужденш опекунскаго производства. 
Отъ этого происходитъ то неудобство, что по прочтенш проекта устава 
объ опекахъ и попечительствахъ не составляется опред'Ьленнаго пред- 
ставлен1я объ этомъ предмете, а также о томъ момент'6, съ котораго 
должно возникнуть вм'Ьшательство правительственной власти. Между 
т'Ьмъ 60 ст. проекта обязуетъ изв']^стныхъ лицъ, какъ-то: родствен- 
никовъ, духовныхъ и другихъ оффицхальныхъ и даже частныхъ лицъ — 
сообщать опекунскому начальнику о поводахъ къ учреждев1Ю опеки, 
при чемъ изъ объяснительной записки видно, что за несообщен1е 
виновный можетъ даже подвергаться взыскан1ю (243 стр.). Возьму не- 
сколько прим^роБъ: 1. Семья состоитъ изъ мужа А, жены Б и 15-ти- 
л'бтней, не имеющей собственнаго имущества, дочери В. Умираетъ 
мужъ А. Есть ли поводъ для опеки и изв^щен1я? 2. Такая же семья, 
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НО у дочери равное движимое имущество, положинъ на 500 р., тЛжъ 
то подаренное, въ драгоц^^нныхъ камняхъ и волот^, но о кото- 
ромъ известно только по слухамъ. Есть ли поводъ къ опек'Ь и изв'Ь- 
щен1Ю? 3. Семья состоитъ и.$ъ матери и дочери въ 20 л'Ьтъ, не им^- 
ющихъ кром'Ь пенс1и имущества. Умираетъ мать. Есть ли это по- 
водъ въ опек'6 и изв%щен1ю? 

Указанные мною случаи принадлежатъ къ повседневнымъ, но 
могутъ быть бол'Ье сложные и спорные, особенно при сл^пот^, су- 
масшеств1и и проч. 

Отсутствге въ законе перечислен1я поводовъ бъ открытш опеки 
поведетъ иногда къ ув^домленш опекунскихъ начальниковъ о вся- 
комъ смертномъ случае, а иногда къ умоляашю о такой смерти, которая 
является поводомъ къ опек^, но гд']^ представляется возможность оправ- 
даться неясностью закона и обстоятельствъ. Точное опред^лен1е пово- 
довъ особенно необходимо еще и потому, что проектъ установилъ вме- 
шательство опекунскаго надзора въ обыкновенный отношен1Я между 
родителями и детьми (статьи 47 — 50), отчего еще бол4е происходить 
въ закон'Ь см^шеше понят1й родительскихъ правъ и обязанностей съ 
опекунскими ьъ строгомъ смысл'Ь. Повидимому въ этомъ случа'Ь со- 
ставители проекта руководились прим1^ромъ французскаго Сос1е С1уи, 
въ которомъ действительно спещальной статьи о поводахъ для опеки 
не существуетъ. Но, съ моей точки зрен1я, такой прим^ръ не мо- 
жетъ служить оправдашемъ неточности, именно потому что въ Со(1е 
С1У11 узаконен1я о родительской власти, какъ я уже зам^тилъ, отде- 
лены отъ постановлен1й объ опеке и предшествуютъ последнимъ, а 
въ проекте те и друпя смешаны. Казалось бы, лучше следовать въ 
этомъ случае законодателютвамъ Итал1и (ст. 241 Улож.), Пруссш 
(11 § опекунск. уст. 1875 г.), Цюрихскаго кантона (Улож. ст, 317, 
318, 319 и 320), которыя точно определяютъ поводы для опеки. 

Въ 1-й статье проекта мы встречаемъ нововведен1е, состоящее 
въ томъ, что слепота провозглашена, какъ основав1е неправоспособ- 
ности. Изъ разъясненШ объяснительной записки (разделъ 3-й глава 
II) видно, что по переписи 1886 г. въ Росс1и болЬе 68,000 человекъ 
потеряли зрен1е до вступлешя въ совершеннолетхе, т.е. до 21 года; 
почему, принявъ во вниманхе, что потеря зрен1я въ раннемъ возрасте 
можетъ неблагопр1Ятно влЬть на общее развит1е, комиссхя пришла въ 
убежден1ю о необходимости предусмотреть учрежденае опеки, на ряду 
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съ глухон'бмыии и н']^мыми, и надъ сл^иыыи, причевсъ самыя правила 
по этимъ тремъ категор1ямъ лицъ объединить. По мнЪнш вомиши, 
даже лишивш1еся зр'Ьн1я по достиженти совер!Реннол'Ьт1я могутъ 
всл^дств1е слепоты оказаться въ вевозможности управлять имуще* 
ствомъ, почему и посл'Ъдше причислены въ принцип'^ къ неправо- 
способнымъ. Нельзя, конечно, не сочувствовать гуманнывсъ взглядамъ 
К0МИСС1И, однако едвали можно согласиться съ т'Ьмъ, что сл'Ьпота, 
хотя бы и отъ рожден1я, должна быть отождествлена съ глухонемо- 
той и н'1мотой, такъ какъ недостатокъ одного зр'Ьшя, не лишаетъ 
еще челов'Ька возможности правильнаго развипя, ибо мысль я 
органъ человеческой р^чи, служащхе для усвоен1я поняг1й, у сл-Ь- 
пыхъ, за редкими исключен1ями, остаются въ полной силФ, чего 
именно нЬтъ при н^мот* и глухонемоте. Это последнее мое заклю- 
чаше, какъ нельзя лучше, подтверждается 222 ст. самого же проекта, 
по которой опека надъ слепыми назначается лишь въ техъ случаяхъ, 
когда они именно вследствте слепоты не въ состояши управлять иму- 
ществомъ, а надъ глухонемыми и немыми — еще и тогда, когда они не 
могутъ выражать свою волю. Постановленге 222 ст. несколько про- 
тиворечитъ разсужден! :мъ объяснительной записки о слепыхъ и застав- 
ляетъ меня заметить, что такихъ слепыхъ нельзя все таки считать 
неправоспособными и являться къ нимъ на помощь исключительно 
вследствхе лишешя одного изъ чувствъ. Если вводить опеку по 
случаю слепоты, то почему не ввести ее по случаю глухоты, угне- 
тающихъ человека отъ рожден1я неизлечимыхъбол!^зней и даже того 
крайняго неразвит1я, которое нередко встречается въ глухихъ сель- 
скихъ местахъ у проста го народа, которому однако при всемъ его не- 
развитш приходится жить въ борьбе за существован1е съ развитыми 
людьми. Изъ европейскихъ законе дательствъ, кажется, одно только 
итальянское уложенхе въ 340 ст. признаетъ достигшихъ совершенноле- 
т1я слепыхъ отъ рождев1я состоящими въ силу закона подъ попечитель- 
ствомъ, но тотчасъ же въ 342 ст. оговаривается, что это попечитель- 
ство можетъ быть снято по признанги способности къ распоряжен1ю 
имуществомъ. Такимъ образомъ и этотъ единственный европейскШ 
законъ установляетъ для слепыхъ не опеку, а лишь попечительство 
и то исключительно для слепыхъ отъ рожден1я. Друпя же законода- 
тельства, какъ видно изъ объяснительной записки (478 стр.), напро- 
тивъ, требуютъ всегда особаго распоряжен]я подлежащей власти для 
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пркзнаша гдухон^мыхъ, н^^мыхъ и сл^пыхъ веправосоособными, т. е, 
не признаютъ ихъ въ принципе неправоспособными. Для меня это 
объясняется лучшнмъ культурнымъ состоян1емъ запада, гд^, всд']^дств1е 
развит1я системы училищъ для глухон']^мыхъ и сл'Ьпыхъ, таковые не- 
р^^дко превосходятъ въ развитхи самыхъ нравоснособнЪйшихъ. Вотъ 
нечему я полагадъ бы лучше придержаться 2915 ст. Остзейек. гр. 
зав., по вотороб сделки, заключенныя глухими, немыми, глухонемыми, 
сл'Ьпыми и имеющими друпе физичесв1е недостатки, признаются дМ- 
ствительными, пока не будетъ доказано, что они о сд^лк'б той не им'Ьли 
П0НЯТ1Я и не могли оаред']^лительно выразить свою волю. 

Изъ редакц1и 4-й ст. проекта нельзя понять, къ чьей обязан- 
ности относится опека надъ личностью малол^тняго сельскаго обыва- 
теля, когда не имеется въ виду имущества. Зд'Ьсь кстати заметить, 
что вообще въ проект']^ и въ объяснительной записк*]^ нер']^дко забы- 
вается и пропускается этотъ родъ опекъ безъ имуществъ или съ 
незначительнымъ имуществомъ, не могущимъ давать никакихъ дохо- 
довъ, требующихъ напр. ликвидащи. Такъ напр. таковыя опеки даже 
не были приняты во вниман1е при цифровыхъ расчетахъ о количеств*! 
могущихъ возникать д^лъ. По редакщи этой статьи можно бы по- 
лагать, что вс']^ так1я опеки подлежатъ в'Ьдйнхю опекунскаго началь- 
ника, но этому противор'бчатъ постановлен1я 288, 289 и 290 ст. 
проекта, гдЬ о таковыхъ говорится довольно определенно. Поэтому 
4-я статья должна быть дополнена. 

5-я статья установляетъ особое дополнен1е состава засЬданхй 
во 2-й инстанц1и суда по оыекунскимъ дйламъ. Кому не известно, 
что случается и нын4, хотя и р^Ьдко, что зас4дан1я съ-Ьзда мировыхъ 
судей откладываются по неявк*Ь почетныхъ судей. Это случается, когда 
приходится собирать всего три лица; по 5-й же стать^^ проекта 
къ иимъ присоединяются почетные заседатели, которымъ сплошь и 
рядомъ, вероятно, придется пр1^зжать въ городъ на съ^здъ и нести 
расходы. Едва ли это будетъ удобно. Причина, побудившая комиссш 
создать такую орган изащю опекунскаго суда 2-й степени, заключается 
въ желаши, хотя отчасти удовлетворить особыя ходатайства дворян- 
свихъ обществъ н4которыхъ губершй и московскаго купечества о 
сохранеши принципа сословности при составлен1и устава объ олекк и 
попечительств'Ь (Об. з. стр. 50 и 51). Принципъ сословности комис- 
С1Я отвергла, признавъ — съ одной стороны, что въ настоящее время 
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цивилизащя недворянскихъ сослов1й значительно поднята^ цочти до оди- 
наковаго уровня,— съ другой стороны, что если поступали отъ н-Ькото^ 
рыхъ дворянскихъ обществъ ходатайства объ учрежденш особыхъ дво- 
рянскихъ оиекъ, то еще бол'Ье поступало просьбъ отъ другихъ дворян- 
скихъ же обществъ о совращензи расходовъ на опекунскую часть 
упраздвен1емъ дворянскихъ опекъ въ жЫтяхъ. гд^; мало возникало д^лъ, 
и въ третьихъ, потому что земсше начальники, какъ власть по преиму- 
ществу дворянская, власть сильная, единая, отъ в'бд^шя коей не 
изъято ни одно сослов1е и которой вв']^рены и судебный и админи- 
стративныя д^ла, всего естественнее должны выдать д'Ьла опекъ всЬхъ 
С0СЛ0В1Й. И вотъ для того, чтобы гарантировать сословные интересы, 
р-Ьшено ввести особыхъ сословныхъ лицъ во 2-ю инстанцш суда. — Не 
оспаривая необходимости гарант1и сословныхъ интересовъ по тЬиъ 
или другимъ основан1ямъ и принимая, что это действительно необхо- 
димо, сомневаюсь, чтобы интересы эти были действительно гаран- 
тированы такимъ путемъ. Во-первыхъ, до сведен1я второй инстанщи 
дойдетъ только та часть д^лъ, по которымъ поступятъ жалобы, а безпо- 
мощные и действительно угнетенные, за коихъ ходатайствовать не- 
кому, которымъ „до Бога высоко, а до Царя далеко", останутся не 
защищенными никемъ. Во-вторыхъ, далеко не во всехъ случаяхъ вто- 
рая инстанщя, а въ опекунскихъ делахъ, собственно говоря, третья, 
можетъ исправить то, что испорчено въ двухъ первыхъ, что признаетъ 
и объяснительная записка, трактуя о поверке действ1й опекуновъ 
въ конце 75 и начале 76 стр. Въ третьихъ, усложнен1е состава 
присутств1я, наверно, повлечетъ замедлеше въ производстве опекун- 
скихъ делъ. Наконецъ, въ четвертыхъ, это вовсе не отвечаетъ жела- 
Н1ямъ дворянъ, которые интересовались главнымъ образомъ воспита- 
тельнымъ вл1ян1емъ опекъ на опекаемаго и сходствомъ ихъ обычаевъ 
и П0НЯТ1Й (Об. зап. стр. 39). Такое желаше, какъ я уже упоминалъ, 
возможно было удовлетворить другимъ способомъ, и притомъ — не на- 
рушая принципа всесословности опеки. Мне кажется, если бы въ 
комиссш былъ решенъ вопросъ, упомянутый мною выше, о системе 
назначен1я опекуновъ изъ лицъ, избранныхъ ранее по сословхямъ, то 
сословные интересы были бы гарантированы вполне: дворяне были бы 
удовлетворены дворянскими опекунами, а идея всесословности была бы 
въ своей силе — во-первыхъ, потому что организац1Я надзора была бы 
всесословной и вместе съ темъ допускала бы въ известныхъ, ко- 
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нечно исключител^ныхъ, случаяхъ, назначен1е дворяяамъ опевуновъ 
изъ другаго сослов1я. Такой вомпромисъ, можетъ быть, оказался бы 
удобнее. 

Въ разд^л'Ё второмъ, объ опек^^ надъ несовершеняол1^тними, 
проектъ уничтожаетъ существующее ннн'6 д'Ьлен1е несовершеннол^т1я 
на три возраста и установляетъ одинъ — до 21 года, причемъ называетъ 
всЬхъ недостигшихъ двадцати л'Ьтъ съ годомъ, хотя бы даже 3-хъ м']^- 
сячнаго ребенка, несовершеннол'Ьтнвии. Соглашаясь съ г1мъ, что 
разд^лен1е на три возраста представляется нын']^ анахронизмомъ, я не 
могу однако же уб'Ьдиться въ необходимости уничтожен1я термина 
„малолЬтшй^. Для меня кажется веестественнымъ называть, напр. 
двухъ-годового ребенка, вместо малол^тняго, несовершеннол4тнимъ. 
Нельзя, какъ я полагаю, отрицать того, что въ природ-Ь датской есть 
пред'Ьлъ, разгранвчввающ1й младенца отъ юноши. Избегать въ за* 
кон'Ь установлен1я такого предала едвали ц']&лесообразно. Самъ проектъ 
допускаетъ въ 22 статьЬ расширеше правъ 17-ти лЬтняго, значитъ — со- 
знаетъ, что до 17 л'Ьтъ правъ этихъ быть не можетъ по незрелости 
мысли. Эготъ рубежъ и сл'бдуетъ признать границей; только мн'6 ка- 
жется, что пред'блъ этотъ въ нашъ практически развитый в'&къ на- 
ступаетъ несколько ран4е, напр. съ 15 л'Ьтъ, и лицъ до этого воз- 
раста сл'1довало бы называть естественно малолетними, т. е. другими 
словами— удержать въ законе два возраста и два естественныхъ ихъ 
назвашя. 

Редакщя статей 22, 23 и 25 не точна и не сог-тсеа съ объясни- 
тельной запиской. По прочтен1и статей составляется поняйе, что въ 
нихъ предоставляются права достигшимъ 17 л^тъ или вступившимъ 
въ бракъ, хотя и ран'Ье этихъ л'Ьтъ, несовершеннол'Ьтнимъ обоего пола. 
Сомнфше это разр'Ьшается объяснительной запиской, изъ которой 
видно, что въ этомъ случа-Ь разумеются только несовершеннол'Ьтхе 
женскаго пола. Почему редакщя статей должна быть исправлена. 

Дал4е, въ этомъ же разделе въ 25 ст. говорится, что по достиже- 
нш 17 Л'Ьтъ или по вступлевш въ бракъ, хотя и ран^е сего возраста, 
несовершеннолетнему можетъ быть предоставлено (вероятно, самосто- 
ятельно) управлять его имен1ями и производить торговлю, ремесла и 
промыслы; а 29 и 30 статьи дополняютъ, что онъ въ этихъ слу- 
чаяхъ можетъ заключать сделки на срокъ до 3-хъ летъ и даже по- 
лучить общее разрешен1е на вступлеше въ долговыя обязательства. 
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Зат^нъвъ 34 и 35 статьяхъ постановляется, что вышеупомяпутыя сделки 
могутъ быть признаны нед'Ьйствительными, если совершены съ наруше- 
нхемъ пред^ловъ правоспособности или „если другая сторона злоупо- 
требила неопытност1Ю несовершеннол'Ьтняго^. Это посл']^днее правило 
настолько неопред^ленво, настолько растяжимо, что введен1е его въ 
опекунек1й вакоиъ можетъ быть вреднымъ для опекаемаго же. Изъ 
этой статьи нельзя понять, кто такую сделку можетъ признать нед'Ьй- 
ствительной и кто ее можетъ уничтожить. Изъ объяснительной за- 
писки видно, что это д^о суда. Однако нужно помнить, что въ такихъ 
д^лахъ судъ есть вм'1ст^ и органъ опекунскаго надзора. Следовательно 
судья — опекунсшй начальникъ^ давш1й опекаемому право на сд'Ьлки, 
можетъ явиться зат^мъ въ роли судьи— р^шителя спора и, конечно, 
будетъ невольно тягот'Ьть въ сторону опеки и не можетъ быть безпри* 
страстнымъ. Дал1»е, нередко договоры представляютъ бол'йе выгодъ одной 
стороне, ч^мъ другой, но не могутъ быть признаваемы поэтому не- 
действительными; по проекту же и такой случай можетъ повлечь не- 
действительность сделки. Поэтому каждый соконтрагентъ несовершенно- 
л^тняго долженъ будетъ задуматься надъ т^мъ, что всяшй договоръ 
съ несовершеннол'Ьтнимъ можетъ быть уничтоженъ на основанаи 34 

ст., если окажется потомъ невыгоднымъ для опеки. Такое правило бу- 
детъ парализировать всЬ практическхя действ1я опекаемаго и, кроме 
ущерба имуществу, ничего не принесетъ. 

Здесь кстати следуетъ сделать поправку довольно серьезной ре- 
дакщопной неточности въ последнихъ двухъ строкахъ 41 ст., где 
вместо выражен1я: „не можетъ нарушать правъ третьихъ лицъ^, ве- 
роятно, следуетъ сказать: „не можетъ нарушать правъ соконтрагентовъ 
несовершеннолетняго или правъ постороннвхъ лицъ^. 

Въ 55 ст. говорится о прекращеши родительской опеки и, оче- 
видно, въ первыхъ двухъ пунктахъ смешиваются понят1я опеки иму- 
щественной и личной, какъ это видно изъ объяснительной записки. 
Когда въ записке объясняется прекращенхе родительской опеки вслед- 
ств1е усыновлен1я, то все объяснешя говорятъ о родительской власти, 
т. е. о личной опеке, и наоборотъ, когда разъясняется прекращен1с 
вследств1е выхода дочери замужъ, то объяснен1я имеютъ въ виду въ осо- 
бенности имущественную опеку. Отъ такой неправильной постановки 
вопроса произошло и неправильное его решен1е. Собственно говоря, 
оба случая тождественны, и если объяснительная записка не видитъ 
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основан1Я прекращать имущественную опеку родителя по случаю вы- 
хода дочери замужъ и прекращаетъ таковую только по просьбе до- 
чери, то почему же прекращать имущественвую опеку въ случае 
усыновлен1я к'Ьмъ либо несовершеннол'Ьтняго? Что родительская власть, 
которая проектомъ часто сморщивается съ личной опекой, въ обоихъ 
случаяхъ прекращается, — не подлежитъ сомн^нш, и съ нею конечно 
и личная опека; но т% же мотивы записки, именно: что родитель могъ 
долгое время усп-Ьшно управлять имуществомъ дочери и что потому 
нельзя его безъ желав1я послЬдвей устранять отъ опеки и проч., 
вполн'Ь прим'Ьнимы и къ вышедшему изъ семьи по случаю усыновле- 
Н1Я. Поэтому я полагалъ бы, въ 1 п. 55 ст сдЬлать такую же ого- 
ворку, какъ и во 2-мЪ) т. е. что опека родителей прекращается при 
усыновленш опекаемаго к'Ьмъ либо другимъ въ случае просьбы о 
томъ самого опекаемаго. Бром'Ё того, этотъ первый пунктъ, по моему 
мн^н1ю, требуетъ дополнен1я и въ другомъ смысле. Онъ говоритъ 
только объ усыновлен1и въ буквальномъ смысл']^, а объ удочерен1и 
умалчиваетъ. Не могу допустить, чтобы въ будущее наше граждан- 
ское уложен1е не вошло узаконеше, дозволяющее удочерен1е; но если 
бы даже оно и не вошло, то въ виду того что оно и пыяЬ въ 
практик* случается, хотя по Высочайшему разр-Ьшентю, сл-Ьдуетъ сде- 
лать добавлен1е въ 1 п. и на случай удочерен1Я. 

Относительно 71 й 72 ст. проекта я уже имЬлъ случай выска- 
заться, хотя и вкратцЬ, въ первой части моего доклада; теперь скажу 
лишь несколько словъ о 73-й стать*. Эта последняя говоритъ о такихъ 
случаяхъ отказа отъ опекунскихъ обязанностей, которые предостав- 
лены разр'Ьшен1ю опекунскаго надзора, т. е. заключаетъ въ соб* по- 
становлен1я объ освобожден1и отъ опекунскихъ обязанностей. Ни одинъ 
изъ европейскихъ кодексовъ не вводитъ въ свою систему такихъ 
условныхъ узаконен1й. И совершенно основательно, ибо тамъ, гд* 
выборъ опекуновъ предоставленъ власти, ея личному усмотр*н1ю, 
условныя постановлен1я оказываются лишними, потому что и безъ 
таковыхъ ВС* нам*ченныя причины къ условному освобожден1ю отъ 
опекунской обязанности могутъ быть приняты и не приняты во вни- 
маше. Так. образомъ указанге условныхъ причинъ можно было бы безъ 
ущерба для опекунскаго д*ла не вводить въ уставь. Впрочемъ введен1е та- 
ковыхъ само по себ* не составляло бы никакого неудобства, если бы вс* 
перечисленвыя причины по природ* своей были д*йствительно услов- 
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ными. Между т'Ьмъ въ 73 стать* включены и такхя причины, по 
которымъ освобождеше огь опекунства, въ случа'Ь доказанности ихъ, 
не должно бы зависать отъ усмотр'Ьн1я начальника. Подъ таковыми л 
понимаю: болезни или ув4чья, обременен1е больгаимъ семействомъ, 
перемену опекуномъ м'Ьста жительства. Эти причины ей въ одпомъ 
изъ европейскихъ кодексовъ не значатся условными. Правда, что въ 
кодексахъ Европы эти причины и выражены точн-Ье, такъ напр 
вм'Ьсто выражешя: обремененхе большимъ семействомъ, говорится объ 
обременен1и пятью детьми, пятью нисходящими и т. п. По этому 
пункту въ объяснительной записк* говорится, что вопросъ объ 
отягощен1и большой семьей удобнЬе предоставить усмотр4н1ю опекун - 
скаго надзора, ч4мъ обозначать определенную цифру д-Ьтей или во- 
обще нисходящихъ, такъ какъ съ одной стороны богатый челов-Ькъ 
и при пяти д4тяхъ можетъ безъ ущерба для своей семьи нести обя- 
занности опекуна, а съ другой— иногда им'Ьющ1й только двухъ или 
трехъ дЬтей, при недостаточныхъ средствахъ, окажется не въ состо- 
яши быть опекуномъ чужихъ д'Ьтей и имущества. Конечно, такхе мо- 
тивы объяснительной записки непогрешимы; но я ратую не за то, 
чтобы обозначать заранее количество лицъ для опред^ленхн степени 
отягощешя семьей, а за то, что по проекту даже въ случае призна- 
Н1Я факта отягощешя семьей все таки за опекунскимъ надзоромъ 
остается право, такъ сказать по своему капризу, оставить безъ ува- 
жен1я ходатайство объ освобожден1и отъ опекунскихъ обязанностей. 
те же самыя разсужден1я и доводы одинаково относятся къ случаямъ 
болезни и перемены опекуномъ мЬста жительства. — Повторяю, что 
возражен1я мои касаются лишь того, что надзору, всл'Ьдств1е услов- 
ности 73 статьи, предоставленъ неограниченный произволъ и что ука- 
занныя въ ней причины должны быть отнесены къ 72 стать'Ь проекта, 
а ст. 73 должна быть вовсе уничтожена, какъ это мы встр-Ьчаемъ въ 
дрЗ^ихъ кодексахъ. Конечно, мн^ могутъ возразить, что если бы опе- 
кунски начальникъ, даже поел* доказанности тяжкой болезни опе- 
куна или перемены жительства, все таки назначилъ такое лицо опе- 
куномъ, то такое распоряженхе можно обжаловать и достигнуть его 
отмены. Но къ чему давать начальнику еще одинъ лишнШ случай 
выказать свою безграничную власть и возлагать на частныхъ лицъ 
бремя жалобъ? 

Относительно вопроса о назначен1и по одной опек* н-Ьскодьеихъ 
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опеку новъ, законодательства Европы распадаются на дв^ группы, изъ 
коихъ одна допускаетъ соопекунство въ широкомъ объем'Ь, а другая 
признаетъ въ принцип^^ количественное сочетан1е опекуновъ вред- 
нымъ. Къ первой групп* относятся кодексы Саксонхи, Австр1и, Прус- 
С1и, Серб1и, ко второй — Франц1и, Цюрихскаго Кантона и особенно 
Итал1и, гд"!, даже въ случа-Ь дМствительнаго затруднен1я для одного 
лица въ управлен1и сложнымъ имуществомъ, не разрешается назна- 
чен1е соопекуновъ, а лишь предоставляется, и то съ соглас1я семей- 
наго сов'1та, самому опекуну избрать себ']^ помощниковъ по найму 
за жалованье, за которыхъ вся отв'Ётственность остается на избрав- 
шемъ ихъ опекун* (295 ст. Ит. ул.). Нашъ лроектъ въ этомъ вопрос* 
занялъ среднее положеше, т. е. допустилъ соопекунство, оговорившись, 
что къ таковому должно обращаться лишь по нсключенш (76 ст. 
Пр.). Бакъ необходимое сл'Ьдств1е этого допущен1я, явились въ 77-й 
стать* правила для имуществен наго управлен1я соопекуновъ, при 
чемъ принято за принциаъ управленхе неразд*львое, совм*стное, и 
лишь по исключен1ю-~распред*ленное на спещальныя зав*дыван1я той 
или другою отрасл1ю хозяйства. Такая постановка вопроса, по моему, 
вполн* правильна, и я умолчалъ бы объ этихъ двухъ статьяхъ проекта, 
если бы не было въ 77-й стать* добавлен1я, съ Еоторымъ никакъ не 
могу согласиться. Я говорю о томъ, что проектъ обязуетъ каждаго 
изъ соопекуновъ наблюдать за д*йств1ями другого не только при 
совм*стномъ управлеши, но и при разд*льномъ; мало того, проектъ 
обязуетъ каждого изъ нихъ объ упущен1яхъ и неправильныхъ д*й- 
ств1яхъ другъ друга доносить надзору. Такая щекотливая обязан- 
ность очень близко граничитъ съ ябедвичествомъ и поставить со- 
опекуновъ другъ къ другу въ ложное положен1е. Большинство евро- 
пейскихъ законодательствъ кром* обыкновеннаго опекуна знаютъ еще 
ннститутъ опекуна-блюстителя или наблюдателя, обязанность кото- 
раго именно и заключается въ ближайшемъ и постоянномъ наблю- 
денш за д*йств1ями опекуна-распорядителя. Если такой блюститель 
доноситъ надзору о неправильныхъ д*йств1яхъ опекуна, то это, какъ 
спещальная его обязанность, нисколько не предосудительно. Но въ 
иномъ вид* явится доносъ сотоварища, хотя бы и возлагаемый за- 
кономъ. Едвали можно ожидать полезнаго практическаго результата 
отъ такого добавлен1я. Можно заран*е сказать, что при мирномъ 
вастроен1и между соопекунами-товарищами доносовъ не посл*дуетъ, 
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а при несоглааяхъ такое начало можетъ породить ябедническ1я 
измышлен1я, лишн]е труды для надзора и замедлеше въ опекунскихъ 
д'Ёлахъ. Так1я же соображенхя заключаетъ и объяснительная записка 
на стр. 79-й, гд4 говорится о неудобствахъ института опекуна-блю- 
стителя и гд'Ь именно указывается на несвойственность нашимъ нра- 
вамъ роли доносителя. 

Отвергая институтъ опекуна-блюстителя, допущенный, сл4дуетъ 
сказать, почти вс^Ьми европейскими кодексами, даже н итал1анскимъ, 
В0МИСС1Я по начертанш проекта гр. улож. указала еще на то обсто- 
ятельство, что донесен1е о д'Ьйств1яхъ опекуна, вредныхъ для опекае- 
маго, не можетъ приносить существенной пользы, такъ какъ впередъ 
предвидеть ихъ невозможно, а донесен1е о совершившемся вред^ не мо- 
жетъ ии'Ъъ значешя по невозможности отм'1ны оконченныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й. Упомянувъ еще, что назначенхе опекуна-блюстителя потребо- 
вало бы двойнаго комплекта опекуновъ, комисс1я окончательно отвергла 
институтъ опекуна-наблюдателя. По моему мн^шю, нельзя безусловно 
согласиться съ такимъ р'&шенхемъ вопроса. Не подлежитъ сомн'Ьнш, 
что роль доносчика несогласна не только съ нашими, какъ говоритъ 
записка, нравами, но и вообще съ нравственною природою цивилизо- 
ванныхъ людей; но д'Ьло въ томъ, что отвергнутый институтъ блюсти - 
теля заключаетъ въ себ^ не ябедническ1й доносъ на товарища, а 
исполнеше установленной закономъ обязанности наблюдешя, и во вся- 
комъ случа'Ь такое доношеше наблюдателя, какъ бы старшаго лица , 
заключаетъ въ себ'Ь гораздо мен'Ье безнравственндго, ч^мъ доносъ 
одного изъ соопекуновъ на другаго, каковой допущенъ въ 77-й ст. 
проекта, на что я и указывалъ выше. 

Опасен1е замедлен1я д^лъ, будто бы отъ могущихъ возникать пре- 
рекашй между опекуномъ в опеку номъ-наблюдателемъ также неосно- 
вательно, потому что опекунъ-зав4дыватель есть настоящ1й распо- 
рядитель, который по систем']^, напр. французской, породившей инсти- 
тутъ блюстителя, есть самостоятельный деятель по вс^мъ дЬламъ 
опеки, а опекунъ-блюститель есть лвшь сов^тникъ, могущ1й только 
указать на что либо и, въ случа* упорства въ ошибочныхъ д4й- 
ств1яхъ опекуна, заявить объ этомъ надзору (221,222,223 стр. Соигв 
йе Сойе КароЬ раг Вето1отЬе, томъ 7 й). Такая постановка д4ла, 
гд-Ь д'Ьйств1Я опекуна-блюстителя не пр10станавливаютъ д4йств1й опе- 
куна-распорядителя, не возбудитъ медленности въ течен1и опекунскихъ 



^^^лъ или возбудить гораздо мев&е, ч^^мъ вм'&шательство членовъ се- 
мейныхъ сов'Ётовъ, которые однако доаущены проектомъ и отъ кото- 
рыхъ, быть можетъ, окажется не бол^е выгодъ, ч'Ьмъ отъ опекува- 
блюстителя, существу ющаго при каждой онекЬ.— Недостаточность 
контингента для выбора онекуновъ, конечно, имЬетъ изв'Ьстное значе- 
Н1е, но в^дь хватаетъ же годныхъ для того людей въ Еврои^ при за- 
м4щен1и опеку новъ- блюстителей, почему нужно полагать, что и у 
иасъ они найдутся. Въ этомъ случаЬ затрудненхе въ выборЬ блюсти- 
теля нельзя сравнивать съ затру днешемъ при выбор 1^ опекуна-распоря- 
дителя, ибо, тогда какъ для послЬдняго, кром*]^ нравственныхъ качествъ, 
нужны еще и практическ1я, для втораго необходимы главнымъ обра- 
зомъ лишь здравый умъ и желан1е пользы и добра опекаемому и его 
имуществу, каковыя качества всегда не трудно отыскать между род- 
ственниками или свойственниками. Если объяснительиая записка ве 
находитъ недостатка въ людяхъ для составлен1я семейныхъ сов'Ьтовъ 
по крайности изъ трехъ лицъ, то почему она считаетъ выборъ одного 
наблюдателя затруднительнымъ? Наконецъ, последнее и самое глав- 
ное возражен1е записки противъ института наблюдателей, что изв'Ь- 
щен1е надзора о предполагаемыхъ д']&йств1яхъ опекуна не возможно, 
а о совершившихся—безполезно, нельзя не признать основательнымъ, 
если полагать, что обязанность и польза наблюдателя состоитъ исклю- 
чительно въ предупрежденш каждаго ошибочпаго распоряжен1я опе- 
куна, или, такъ сказать, въ детальномъ надзоре. Но я придаю 
этому институту не столь ограниченную сферу и вполне согла- 
шаюсь съ фравцузскимъ коментаторомъ Демоломбомъ, что опекунъ- 
наблюдатель им4етъ двойственную роль: „йе 8игуеШап1 е* йе сопЬга- 
Й1с1еиг", изъ коихъ первая есть главная и постоянная (стр. 221-я). 
Нельзя, полагаю, отрицать того обстоятельства, что количество извЬст- 
ныхъ мелкихъ поступковъ, изъ коихъ каждый по незвачительности 
своей не заслуживалъ бы возраженШ, можетъ дать общее представ- 
лев1е о неблагонадежности въ томъ или другомъ смысле опекуна- 
распорядителя и вызвать бол^е бдительный надзоръ за нимъ или даже 
требован 10 о см4щен1и его. Ташя именно функц1и наблюдателя и 
предусмотрйны въ 444 и 446 статьяхъ Сойе схуН. 

Вышесказанное приводитъ меня къ уб4жден1Ю, что если почти 
вся Европа усвоила воззр^н1е Наполеона I на институтъ наблюда- 
теля, какъ на иолезнЬйш1й для опеки, то намъ также сл'!&довало 
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бы держаться этого промера,— намъ, у которыхъ, вавъ я увазы- 
валъ рав^е, надзоръ будетъ слабее, ч'Ьмъ въ Евроа']^, всл'1дств1е 
массы отягчающихъ завятхй. Отрицая тавой институтъ ближайшаго и 
д'^йствйтельво заинтересовавнаго вадзора, вся вадежда по ваблюдев1ю 
возлагается па чивовнивовъ и на угрозу взысванхй. Конечно об- 
щество подчивдтся такому режиму и чиновниви будутъ наблюдать, 
но течен1е жизни обнаружитъ со времевемъ тщетную надежду. 

Бъ 135 ст. проевта установлено, что веЬ овевувы обязаны пред- 
ставлять отчеты о своемъ управлен1и и что отъ тавой отчетности 
никто изъ вихъ неможетъ быть освобожденъ— ни родителями, ни ли- 
цами, отъ воторыхъ поступаетъ имущество въ малолетнему по завЬ- 
щав1ю или по дарственной. Мотивами для тавого широваго завона, 
ст^сняющаго право распоряженхя собственност1ю сообразно вол'Ь 
частнаго лица, послужили: а) уб'бждевхе, что тавое правило суще- 
ствуетъ въ нын^ д^йствующемъ у васъ завоводательств^, б) иш^вге, 
что если не существуетъ опевунсвой отчетности, то не существуетъ 
и опеви, воторая тогда будетъ свор']&е срочнымъ владен1емъ, и в) что 
хотя завещателю принадл ежить свободное раепоряжеше ямуществомъ, 
которое ОВЪ можетъ передать въ полную собственность или во вре- 
менное влад^ше или пользованзе, и хотя неоспоримо родцтелямъ прц- 
надлежнтъ право назначать въ завещан1и опевуновъ но изъ этого 
нельзя еще вывести завлючен1я о праве завещателя назначать безот- 
четныхъ опевуновъ. Со смерт1ю родителей власть ихъ сама собою 
превращается, а потому права личный и имущественныя несовершев- 
волетнихъ подлежать общей ох))ане закона: запрещен1е назначать 
безотчетныхъ опевуновъ предупредвтъ тольво одни вредвыя послед- 
СТВ1Я отъ льстивыхъ исвательствъ, отъ обманчивыхъ увлечешй дове- 
р1емъ въ лицамъ недоетойнымъ. 

Не могу возражать противъ того, что въ правтичесвой жизни, 
даже нередво, встречаются факты злоупотребленхя довер1емъ; не 
оспариваю и того, что безотчетння опеви очень схожи и почти тож- 
дественны съ временаымъ владевхемъ имуществомъ; навонецъ, даже 
сочувствую желанш парализовать иногда действительно ошибочныя 
распоряжен1я въ ущербъ малолетнимъ. Одваво не могу не указать и 
на противупо ложную сторону дЬла, съ воторой нельзя не счи- 
таться. Во-первыхъ, объяснительная записка ошибается въ своемъ 
указаши на то, будто ныне действующ1й законъ безусловао отвер- 
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гаетъ безотчетныя опеки. Такого закона н'Ьтъ, а есть р%шен1я Гр. 
Б. Д. Сената, вб1водящ1я такое прави;хо, будто бы, изъ общаго смысла 
закона. Строго юридически съэтимъ толковашемъ согласиться нельзя, 
какъ нельзя юридически согласиться и съ выше объясненными 
разсужден1ями объяснительной записки^ ибо какъ бы Д1алектически 
хорошо ни былъ представленъ этотъ вопросъ, а убЬдиться въ томъ 
невозможно, что въ одно и тоже время можно быть и полнымъ соб- 
ственникомъ веп^и и ограниченнымъ. Что ннбудь одно изъ двухъ, 
ибо эти П0НЯТ1Я противуположны и исключаютъ одно другое. Та- 
кое юридически непосл'Ьдовательное положеше неудобно вводить 
въ систему законовъ. Посл^дуемъ прим'бру объяснительной записки 
и не будемъ тратить времени на разсмотр^н1е иностранныхъ зако- 
нодательствъ, такъ какъ они по этому вопросу разнорЪчатъ, во 
все таки не можемъ не указать, что самый поздн'Ьйш1й уставь 
объ опекахъ, Прусск1й (ст. 57), освобождаетъ отъ отчета, кром% ро- 
дителей, еще мужа, д'Ьда и бабку опекаемыхъ, а также узаконяетъ 
право родителей освобождать указаннаго ими опекуна отъ представ- 
лен1Я отчетовъ. Думаю, что такое правило нов'бйшаго устава даетъ 
право заключить, что его вызвали требован1я нов'Ьйшей жизни. 
Но оставимъ въ сторон']^ юридичесшя мудрствован1я и обратимся къ 
действительной жизни. Для этого прежде всего укажу на жизнь 
Англ1и, гд'Ь вовсе не допускается начала правительственнаго вмеша- 
тельства въ сферу частныхъ отношен1й и гд^ однакожъ экономиче- 
ская жизнь и семейное начало находятся въ наилучшемъ положен1и 
въ м1р'Ь. Я уже им^лъ случай однажды, читая въ Б1евск. Юрид. 
Обществе рефератъ мой объ охранительномъ судопроизводстве, ука- 
зывать на это невмешательство закона въ Англ1и и на то, что тамъ 
наследства даже никогда не берутся въ охрану. Конечно, обществен- 
ная жизнь Прусс1и и особенно Англ1и далека отъ жизни РосС1И. Не 
только въ низшихъ слояхъ нашего общества, но и въ высшихъ не- 
редко встречаются примеры поразительной непрактичности и нераз- 
витости, и по этой причине вмешательство правительства въ отяо- 
шен1я частныхъ лицъ, конечно, допустимо. Однако же, чемъ более 
мы будемъ стараться опекать и предупреждать возможность ошибокъ 
въ довер1и, темъ самымъ будемъ содействовать спячке мысли и 
неразвитости въ практическихъ делахъ. Независимо отъ того можно 
указать на случаи, где запрещеше безотчетности опекуна будетъ вред- 


нымъ. Напр., желая назначить въ зав'бщанш опекуномъ къмоииъ д']^- 
тямъ лнцо, известное въ обществе по своей строгой честности, бо- 
гатству и по высокому занимаемому положен1ю, но зная вм^ст^ съ т'^мъ, 
что лицо 9то, страдая недостаткомъ безграничнаго самолюб1я, не по- 
желаетъ подчиняться учетамъ опевунскаго надзора, и, пользуясь 
завонными причинами, откажется отъ опеки, я хот'Ьлъ бы освободить 
такого выгоднаго для несовершеннолЬтнихъ опекуна отъ отчета, ибо 
только такимъ путемъ могъ бы привлечь его къ опек'Ь. При запре- 
щен1и безотчетности, такой опекунъ окажется невозможнымъ или же 
нужно будетъ приб-^гать къ обходу закона и передавать имущество 
желаемому опекуну въ срочное влад'6в1е, хотя последнее не всегда 
возможно, такъ какъ для того необходимо соглас1е этого опекуна на 
фиктивную сд'блку. Возьмемъ ео^е другой прим^ръ. Постороннее лицо 
А выразило желаи1е завещать свое имущество несовершеннолетнему 
Б, съ Т'Ьмъ чтобы умирающ1й отецъ посл'Ьдняго назначилъ А безот- 
четнымъ опекуномъ. Если безответная опека не допускается, то вы- 
года получен1я наследства для А окажется недостижимой. Допустимъ 
еще и такой возможный прим^ръ: богатый, но очень странный че- 
лов^къ, по происхожден1Ю, положимъ, англичанинъ, но руссв1й под- 
данный, завЪщаетъ свое громадное, находящееся въ Англ1и, имущество 
несовершеннол'Ьтнему съ такимъ условхемъ, чтобы у него былъ безот- 
четнымъ опекуномъ родной братъ завещателя; если же такая опека 
закономъ не допускается то все завещаемое имущество должно пе- 
рейти въ собственность брата, англШскаго подданнаго и живущаго по- 
стоянно за границей. Разумеется, если окажется такой законъ, 
то малолетн1й и Росс1я потеряютъ громадныя имущества во имя 
положен1я: ба( зи8(Ша. Наконецъ, идя последовательно, мы долж- 
ны допустить возможность встретить такую настойчивость на не- 
поколебимости своихъ правъ и на неприкосновенности воли и среди 
кореннаго русскаго населешя. Нечего говорить, что указанными 
примерами не исчерпываются подобные случаи. Отсюда я заклю- 
чаю, что безусловное запрещен1е безотчетности можетъ иногда 
быть и вреднымъ для жизни. Въ заключенхе всего скажу, что 
проектъ оказывается здесь непоследовательнымъ, ибо, освобождая отца и 
мать отъ опекунской отчетности, онъ не допускаетъ передачи ими 
своего права другимъ, тогда какъ по общему принципу нельзя пере- 
давать только техъ правъ, которыхъ самъ не имеешь. 
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Нельзя не упомянуть объ излишней и врядъ ли справедливой 
строгости второй части 144 ст. проекта. Въ вопросахъ жизненной 
практики часто встречаются таше затруднительные случаи, которые 
самый опытный челов4къ не разр'Ьшитъ легко. Допустимъ, что по 
одному изъ такихъ вопросовъ опекунъ, не решаясь поступить само- 
стоятельно, испроситъ разр^шенхе опекунскаго надзора на известное 
д4йств1е, а между т-Ьмъ позже окажется, что д'Ьйств1е это было оши- 
бочнымъ. Возможна ли зд']&сь имущественная отв']^тственность опевуна^ 
когда это его д'Ьйствхе было одобрено напр, и 1-й и 2-й степенью 
опекунскаго суда? Въ этомъ случае нельзя усмотреть со стороны опе- 
куна не только умысла, но даже и нерад-Ьнхя. Между т^мъ по первой 
части этой же 144 ст. исключительно эти два признака порождаютъ 
ответственность опекуна за убытки. Такимъ образомъ оказывается 
противор^чхе двухъ частей упомянутой статьи. 

146 статья, по моему мн-Ьнш, даже вовсе излишня -посл4 кате- 
горическаго правила 144 ст., что опекуны ответственны за умыселъ 
и нераден1е. Выражешя 146 статьи: „если не им^лъ иадлежащаю 
наблюдешя" и „явно иеспособиыхъ^ — безграничны. Ихъ можно пони- 
мать различно. СтрогШ надзоръ можетъ истолковать ихъ строго, даже 
вопреки истин'Ь. За что же подвергать несчастнаго опекуна, быть 
можетъ, работавшаго изо вс^хъ силъ ради благотворительности, въ 
суо^ности незаслуженной ответственности. 

Не могу согласиться и съ постановлешемъ 1бО-й статьи, кото- 
рая кроме ответственности за убытки установляетъ особое администра- 
тивное наказа Н1е— предо стереженхе или штрафъ до 100 рублей не 
только за нераденхе, но еще и за какое-то упущеше, что, кажется 
мне, одно и тоже. Не вдаваясь въ подробную критику того, на- 
сколько въ сфере имущественныхъ делъ уместны публичныя нака- 
зан1я и насколько они въ данномъ случае справедливы, замечу только 
то, что отъ этихъ наказан1й нельзя ждать хорошихъ практическихъ 
результатовъ. Предостереженхе, если оно невлечетъ за собой другихъ 
последств1й, можетъ действовать только на человека съ самолюбхемъ, 
да и то до техъ поръ, пока онъ во потерялъ убЬждешя въ разум- 
ности . и справедливости замечан1й надзора. Въ обратномъ случае 
предостереженхе есть ничто. Денежный штрафъ будетъ карать лишь 
техъ, кто можетъ его уплатить; но полагаю, что на деле окажутся 
и неимущ1е опекуны, особливо по опекамъ малоцепнымъ или лич- 
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Бымъ. Наконецъ, какъ взыскать такой штрафъ даже съ состоятель- 
наго, но нежелающаго внести его добровольно? Для опеку новъ же 
просто недобросов4стныхъ оба этн наказанхя не буду тъ действи- 
тельны. Это зам']Ьчан1е относительно денежнаго взысканхя съ опекуна 
сл^дуеть одинаково отнести ко всЬмъ статьямъ проекта, установляю- 
щимъ штрафы съ опеку новъ, какъ то: 81, 86 и др. 

Особеннаго въ этомъ случаЬ указан1я заслуживаетъ 138 ст. 
проекта по своему угрожающему направленш, которое впрочемъ 
едва ли достигнетъ ц4ли. Не сл-Ьдуотъ забывать того, что достаточно 
представить какой бы то ни было, хотя бы никуда негодный, отчетъ, 
гловомъ — как1я нибудь пять, шесть цифръ съ итогомъ прихода и рас- 
хода, чтобы угрозу 138 статьи обратить въ нуль. Почему нужио 
заключить, что ловк1й опекунъ всегда можетъ парализовать страхи 
этой статьи, и она будетъ карать разв4 очень неопытеыхъ. Между 
т4мъ такое узаконенхе расчитано, очевидно, на упорствующихъ въ 
Бепредставлен]и отчета, т. е. на такой случай,' который въ практик!^ 
едва ли возможенъ. Собственно говоря, я не могу согласиться съ тЬмъ, 
чтобы кром-Ь общаго наказан1я за перад'Ьн1е и упущен1я опекуновъ, 
предусмотрйннаго въ 150 ст., нужно было помещать въ проектъ 
еще и так!я статьи, какъ 86, 138 и т. под., которыя караютъ также 
за нерад'Ьн1е или упущеше. По моему мн'Ьнхю, гораздо проще и пра- 
ьпльп'Ье было бы придержаться въ этомъ случа'6 прусскаго устава объ 
опекахъ, который въ одной 51 статье ^) и'.черпываетъ вопросъ о на- 
казан1и опекуна и такимъ образомъ немногими строками зам*!' 
няетъ шесть или семь статей разсматриваемаго проекта, изъ числа 
коихъ одна 1 38 статья изложена въ дв'бнадцати строкахъ, да еще не 
вполн'Ь точной редакщи. — Обсуждая узаконен1я о штрафахъ, невольно 
въ мысляхъ возбуждается вопросъ о томъ, насколько правом'Ьренъ 
штрафъ, установленный 81 статьей проекта въ 300 р. съ лица, укло- 
няющагося отъ опекунской повинности. Всякому понятно, что для 
богатаго человека иногда удобнее выплатить эту сумму, ч'Ьмъ при- 
нять на себя трудъ опеки въ разстроенномъ большомъ хозяйстве. 
Наоборотъ, съ б'Ёднаго человека штрафъ этотъ никогда не можетъ 


^) „Опекуяск1й судъ ^^^ш^^етъ надзоръ за всею л^ятельност1ю опекуна и опекуна- 
блюстителя. Опекунск1й судъ им^етъ право налагать дисциплинарныя взыскан1я на опе- 
куна и опеку на-блюбтителя. Каждое взыскание не можетъ превышать 300 марокъ*'. 
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быть взысванъ, и онъ отделается, согласно объяснительной записке 
на 302 стр., арестомъ, зам^няющимъ штрафъ. Для перваго удобн4е 
уплатить, для втораго удобнЬе отсидеть. Потому, мн^ казалось бы, 
для усилен1я действительности угрозы, если только таковую считать 
ращональной, съ ч4мъ я тоже не согласенъ, практичнее было бы, 
по примеру Саксонскаго уложенхя, узаконить совместно со штрафомъ 
и арестъ. Тогда по крайности судъ применялъ бы действительное въ 
важдомъ данномъ случае наказан1е. 

156-я статья проекта возбуждаетъ следующ1я соображен1я. До- 
пустимъ, что въ практике встретится такой опекунъ, который не 
только не передастъ опеки другому, вновь назначенному, опекуну, но, 
когда по второму приказу начальника явится къ нему судебный при- 
ставъ для отобран1я имущества, откажетъ и приставу выдать это иму- 
щество, заключающееся напр. въ движимости или капитал ахъ, кото- 
рые однако находятся въ целости. Что следуетъ предпринять въ та- 
комъ случае, законъ не говоритъ, а между темъ практика различно 
решаетъ подобныя затруднен1я. Я могу указать на шевскую прак- 
тику судебныхъ приставовъ по аналогичному вопросу о принудитель- 
ныхъ выселен1яхъ изъ квартиръ. Судъ обыкновенно решаетъ такъ: 
„предоставить Григорьеву выселиться изъ дома Иванова добровольно 
въ течен1е семи дней, а въ случае неисполнешя — выселить его чрезъ 
исполнителя^, или „выселить его принудительнымъ способомъ^, или 
же „выселить его немедленно''. По истечен1И срока для доброволь- 
наго выселешя, является судебный приставъ и, обязавши ослушника 
подпиской о немедленномъ выселен1и, считаетъ свое дело и решен1е 
судьи исполненнымъ на томъ основан1и, что по установившемуся тол- 
кован1ю далее уже наступаетъ дело полищи, къ которой все таки 
долженъ обратиться никто другой, какъ домохозяинъ, да и не иначе, 
какъ чрезъ новое обвиненхе у судьи своего квартиранта въ неисполне- 
Н1И законныхъ распоряженхй. Тогда последуетъ, конечно, приговоръ о 
штрафе въ 15 рублей, обыкновенно съ несостоятельнаго, и о вы- 
селен1и мерами полифи. — Если практика создастъ такую же про- 
цедуру и для 156 ст. проекта, то власть начальника обратится въ 
такихъ случаяхъ въ ничто. Вотъ почему я полагалъ бы сделать въ 
этой статье добавлен1е, что судебный приставъ въ такихъ случаяхъ 
приглашаетъ полицш и, буде имущество на лицо, отбираетъ его 
силою. Если же нахожденхе имущества неизвестно и опекунъ отка- 
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зывается указать его, то приставъ объавляетъ ему при свид^теляхъ, 
что будетъ возбуждено обвинен1е за сопротивлен1е властямъ при 
исполнен1и судебнаго р{1шеи1я, что и вносить въ протоБОлъ, буде 
упрямство продолжится, и передаетъ д-Ьло прокурорскому надзору. 

Разд'Ёлъ четвертый проекта заключаетъ правила о попечительстве, 
которому въ объяснительной записке посвящено 41|з печатныхъ 
листа разъяснен1й. Въ нихъ говорится: а) что прежнШ институтъ 
попечительства отменяется, но терминъ , попечительство^ удержи- 
вается въ проекте, получая совершенно иное значен1е; б) что 
въ современвыхъ европейскихъ законодательствахъ попечительство 
является институтомъ недостаточно выработаннымъ и часто см^ши- 
ваемымъ съ опекой, и в) что потому комисс]я нашла нужнымъ уста- 
новить отличительные признаки опеки и попечительства. Признаки 
эти сл^дующЕс: 1) неправоспособность лица есть непременное усю- 
в1е для опеки; 2) опека предназначается существовать въ течен1е 
всего того времени, пока продолжается неправоспособность лица; и 
3) опека сосредоточиваетъ въ себе общее представительство непра- 
воспособнаго. „Отсутствхе этихъ трехъ признаковъ или даже кото- 
раго либо изъ нихъ ^, говорить объяснительная записка, „даетъ предста- 
вительству иной характеръ, и так1я представительства названы попе- 
чительствами". 

Прежде всего замечу, что, на мой взглядъ, первый и второй 
признаки — одно и тоже, ибо второй представляетъ лишь перефрази- 
ровку перваго. Если уже провозглашено, что неправоспособность есть 
непременное услов1е для опеки, тогда заявлен1е, что опека суще- 
ствуетъ, пока существуетъ неправоспособность, есть только повторен1е, 
а не новый признакъ. Трет1й признакъ не уставовляетъ вполне опре- 
деленнаго различ1я между опекуномъ и попечителемъ; во кажется, 
различ1е это заключается въ томъ, что опекунъ имеетъ право на 
ВСЯК1Я действ1я за опекаемаго, а попечитель лишь на некоторыя и 
во всякомъ случае не на все. И такъ, мы имеемъ, собственно го- 
воря, только два признака для различ1я понят1я опеки отъ попечи- 
тельства: неправоспособность опекаемаго и общее, всеобъемлющее 
право представительства опекуна. Однако такое различхе двухъ инсти- 
тутовъ будетъ понятно лишь тому, кто, читая проектъ устава, будетъ 
иметь въ рукахъ и объяснительную записку, такъ какъ въ самый проектъ 
не введено ни определен1я опеки и попе^чительства, ни признаковъ^ раз- 
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граничивающихь тавовыя, хотя въ объяснительной записке на стр. 
111-й выражено с%тован1е о томъ, что въ иностранныхъ законода- 
тельствахъ этихъ опред'1лен1й пЬть. Между тФмъ, въ первой же глав! 
разд'Ьла о попечительств'Ь, статьи 235, 236 и 240 говорятъ именно 
о тавихъ случаяхъ, гд'б попечитель, хотя бы временно, долженъ пред- 
ставлять неправоспособнаго, исполняя вс^ функщи опекуна, ибо при- 
зывается за отсутств1емъ, бол'Ёзн1Ю или по другимъ причинамъ зам*!- 
нять родителей и опекуновъ. Оказывается такимъ образомъ, что, не- 
смотря на установленные признаки, понятая опекуна и попечителя 
въ первой же глав'Ь см']^шаны. 

Дал'бе проектъ узакозяетъ попечительство на случаи неприня- 
Т1я наследства, спора противъ зав^щан1я, судебнаго раздала, отсут- 
СТВ1Я я безв-Ьстнаго отсутств1я собственника имущества. Думаю, что 
и въ этихъ случаяхъ нельзя будетъ изб'Ьжать см%шев1я опекунскихъ 
и попечительскихъ функщй. Напр. хотя бы при судебномъ разд'Ьл4— 
въ числ^ нас.1'Ьдниковъ могутъ оказаться или некоторые или вс^ состо- 
ящими подъ опекой прежде подачи заявлен1я о разд'Ьл§. Бъ чему тогда 
напрасное изъяне имущества изъ ъ^^^,^тя опекуна и передача попечи- 
телю, когда и надъ первымъ и надъ вторымъ существуетъ одинъ и 
тотъ же надзоръ. Также точно не ум-Ьстнымъ окажется попечитель, 
если до явки насл^дниковъ, возбуждающихъ д-бло о раздЬлЪ, иму- 
щество уже поступило въ в4д'Ьн1е опекуна и надзора по какой 
бы то ни было причин*.' Ташя же столкновен1я опекуновъ съ попе- 
чителями будутъ встречаться и при отсутствхи или безв'Ьстномъ отсут- 
СТВ1И собственниковъ имуществъ, если напр. допустимъ случай, что 
имущество находилось въ опек'Ь ран'^е исчезновен1Я собственника; 
положимъ расточителя, который, скрывшись, все оставилъ на рукахъ 
опекуна, уже зав'Ьдываьшаго имуществомъ по назначешю. Новое на- 
значенхе попечителя здЬсь было бы тоже неуместно. Какъ на случай 
столкновешя правъ, особенно рельефный, можно указать на 126 — 127 
ст. проекта, гд* это столкновенхе отм-Ьчено даже самимъ проектомъ и 
сд']^лана попытка обойти его посредствомъ власти опекунскаго на- 
чальника и довольно сложной процедуры — устранен1я опекуна безъ 
всякаго основашя и замены его попечнтелемъ. А между т4мъ слу- 
чай, предусмотренный 126-й ст., гораздо легче было разрешить, дажз 
не говоря о немъ въ закон* или сказавъ, что ко второму непра- 
воспособному въ случа* тяжби нужно назначить особаго опекуна.— 
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Такихъ столЕНОвен1й можно предусмотреть немало, но еще въ боль- 
шемъ числ']^ ихъ нельзя и предуемотр'Ьть, и только будущая практика 
ихъ обяаружитъ. 

Посл4 всего сказаннаго я прихожу къ уб4л;ден1ю, что инсти- 
тутъ попечительства болЬе необходимъ при яынЬшнемъ строЬ опе- 
ку нскихъ д4лъ, ч^мъ при томъ, который создается проектомт, и что, 
какъ бы ни старались разграничить обязанности и права онекуновъ 
и попечителей, этого достигнуть вполне не удастся, потому что въ 
сущности П0НЯТ1Я эти почти тождественны. 

Лучшимъ доказательствомъ моихъ словъ служатъ заявлен1я объ- 
яснительной записки на 110 и 111стр., что въ западе ыхъ кодексахъ 
институтъ попечительства недостаточно разработанъ, пределы его не 
установлены съ ясност1ю, такъ что попечительство иногда сливается съ 
опекою, и что самый взглядъ на попечительство различенъ, а въ н4кото- 
рыхъ кодексахъ самое назвавхе его отсутствуетъ. Если вся Европа не 
установила яснаго понят1я о попечительств-Ь, то, вЬроятно, не безъ 
оричивы. Т']&мъ бол'1^е, что д^ло в^дь не въ назван1и. Не все-ли равно, 
будетъ ли зав'Ьдующ1й имуществомъ, напр. при спорЬ по духов- 
ному 8ав'1щан1ю, называться опекуномъ или попечителемъ, когда въ 
функщи того и другаго входитъ ум'Ьнье зав'Ьдывать им4шемъ и когда 
и тотъ и другой подчинены одному и тому же надзору. Было бы 
только хорошее и добросовестное управленхе и знаше д4ла. 

Быше я им^лъ уже случай высказать несколько замечан]й о 
томъ, что опеки надъ сельскими обывателями будутъ отяготитель- 
ны для мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ всл'Ьдств1е массы 
обязанностей^ возлагаемыхъ на нихъ 284 ст. проекта. Изъ мотивовъ 
подъ статьею видно, что такому р4шен1Ю способствовало иедов'Ьр1е 
къ волостнымъ судамъ и уб4жден1е комиссхи, что поручаемыя миро- 
вымъ судьямъ и земсвимъ начальникамъ д4ла только „исключитель- 
ныя**. Въ какомъ именно смысл* нужно понимать это слово, неиз- 
вестно. Если это выражен1е обозначаегъ д^ла, р-Ьдко возникающтя, 
то съ этимъ согласиться нельзя. Въ число такихъ д^лъ входитъ ^), 
напр. предоставленхе несовершеннол-Ьтнему правъ на занят1е тор- 
говлей, ремесломъ, промысломъ. Изв-Ьстно, что всЬ сельск1е несовер- 
шеннол'Ьтнхе или, по крайности, громадное ихъ число съ 15 лФтъ уже 


^) Объяснительная записка стр. 569. 
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начинаютъ заниматься промыслами или ремеслами, въ число коин* 
конечно входить и личный ихъ ваемъ на тЬ или др7Г1Я работы. Опнтъ 
показываетъ, что нын'б вступлен1е въ наемъ въ сельск1я 8коном1и и 
въ подрядчикамъ на разныя работы, въ извозный промыселъ и 
проч. почти вс% 16 — П'Л^тге юноши совершаютъ самостоятельно, 
получивъ лишь дозволен1е старосты на получен1е паспорта. Ко- 
нечно^ дозволен1е старосты выражаетъ тавясе дозволенхе родителя, хотя 
случается нередко, что обходятся и безъ послЬдняго. По проекту та- 
кое разр{1шен1е отнесено къ обязанностямъ опекунскихъ начальви- 
ковъ. Лишен1е вышепоясненныхъ правъ отнесено въ нимъ же. На 
нихъ же возложена обязанность ограничев1я родительской власти по 
злоупотреблешю и укрощен1е строптивыхъ и порочныхъ дЪтей. Не 
знаю, вавъ въ Веливоросс1и, но въ г^фатпхъ волостныхъ судахъ чи- 
слится едва ли не пятая часть л^Ьлъ о семейныхъ несоглас1яхъ и 
преступлен1яхъ д-Ьтей противъ родителей и наоборотъ. Мн^изв'Ъстно 
отъ волостныхъ старшинъ, что если бы вс% жалобы этого рода до- 
водить до волостныхъ судовъ, то посл^дше были бы завалены ими, 
ибо хорош1я отношешя въ врестьянсвихъ семьяхъ, благодаря пьянству 
и разгулу стариковъ и молодыхъ, нын']^ уже представляются редкими. 
Часто жалобы тавого рода заявляются въ пьяномъ вид% и потому въ 
большинств^ЗБ оставляются волостными старшинами безъ возбужденхя 
производствъ. По проекту эти д^ла могутъ быть возбуждаемы даже 
женами, т. е. матерями несовершеннол'Ьтнихъ, что еще бол4е уведи- 
читъ ихъ число. 

Въ первой части моего доклада я возражалъ противъ этихъ уза- 
конен1й проекта исключительно на томъ основанш, что так1я д^да 
значительно усложнять трудъ надзора. Теперь къ прежнему возра- 
жен1ю добавляю следующее: не подлежитъ сомн'Ьнзю, что въ сель- 
скомъ ш^± семейное начало находится въ упадк'Ь, родительская 
власть поколеблена, отношен1я между родиталями и д-бтьми обострены, 
пьянство и дебошъ обуяли и старыхъ и молодыхъ, почему очень 
важны солидныя репрессивныя м^ры для возстановлен1я порядка. Частш 
эти м-Ьры уже созданы запрещенхемъ безъ родительскаго соглас1я 
отд^лонъ отъ семьи (что впрочемъ не везд* исполняется), учрежде- 
н1емъ земскихъ начальниковъ и н-Ькоторымь упорядочен1емъ волост- 
ныхъ судовъ, хотя далеко еще не везд*. Быть можетъ, необходимы 
еще вак1я нибудь улучшен1я, усиленхе и упорядочение селы^ой по- 
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ЛИЦ1И напр., и проч. Но вавъ бы нн было^ все же не д']&ло опеви вме- 
шиваться не въ опевунсвую, собственно говоря, часть, ибо власть 
родительсвая и вознивающ1я отсюда отношен1я ни въ одномъ изъ 
водевсовъ не относятся въ опевамъ и не пользуются охраною спе- 
щально опевунсвихъ завоновъ. Къ тому же, что васается вопроса 
о предоставлен1и несовершеннолЪтнимъ правъ на промыслы и ре- 
месла, то порядовъ, существующ1й нын4, т. е. дозволен1е роди- 
теля, выраженное въ разр'6шен1и старосты на получен1е паспорта, 
по моему мн4н1Ю, есть наилучшШ, во-первыхъ, по своей простот-Ь и 
удобству, во-вторыхъ, потому что не причиняетъ начальству хлопотъ 
и не порождаетъ бумажныхъ кЬлъ. Бонечно^ не мешало бы и въ эти 
разр*шешя на поспорты ввести н*воторыя улучшен1я, но все же не 
въ опевунсвомъ устав'6. 

Правила, установленныя въ 285 ст., требующ1я отъ сельскаго 
старосты, чтобы онъ составлялъ описи имуществамъ, чтобы тавовыя 
были подписаны имъ, несовершенвол'Ьтнимъ и двумя свид']^телями, въ 
ббльшемъ величестве случаевъ оважутся затруднительными для испол- 
нен1я, ибо въ наптихъ селахъ и деревняхъ иногда не овазывается ни 
одного грамотнаго. На тав1е случаи следовало бы определить, 
вавъ поступать тогда. Приложеше старостою штемпеля, т. е. пе- 
чатей, въ настоящее время по обычаю считается достаточнымъ для 
силы довумента и вполне заменяющимъ подпись. Но такой способъ 
разрЬшаетъ вопросъ лишь по отношешю въ староса^е; относительно 
остальныхъ, вероятно, нужно будетъ ограничиться тавже обычной под- 
писью постороннихъ лицъ за нсграмотныхъ. Но при таввхъ обычаяхъ 
едвали можно быть увереннымъ въ правильности описей. Подпись за 
неграмотнаго, по действующему завонодательству, въ граждансвихъ 
автахъ считается лишь тогда действительной, вогда она надлежащимъ 
образомъ засвидетельствована, а потому въ этомъ вопросе произойдетъ 
столвновеше завона съ обычаемъ, воторое я затруднился бы разрешить, 
темъ более, что обычаи применимы исвлючительно въ деламъ врестьянъ, 
а сельсв1я и деревенсв1Я опеви могутъ васаться лицъ всехъ сослов1й, 
тамъ живущихъ, изъ воторыхъ большая часть, вавъ напр. чиншевиви, 
волонисты, отставные солдаты, однодворцы, мещане, а иногда и дво- 
ряне, тавже неграмотны или малограмотны. И тавъ, въ вопросе 
этомъ необходимо разрешить: 1) считать ли приложеше старостою 
штемпеля (печатви) дфйствхемъ^ заменяющимъ его подпись; 2) допу- 
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стима ли подпись одного посторонняго лица за вс']&хъ неграмотныхъ; 
3) достаточна ли подпись за неграмотнаго, сд']&ланная другимъ ли- 
цопъ^ если таковая не засвид']&тельствована властш, и 4) допустима 
ли подпись за неграмотныхъ не на руссвомъ язык:!, а напр. на 
еврейскомъ, н^мецвомъ и пр., а также существененъ или не суще- 
ствененъ переводъ посл!бдней или засвид%тельствован1е, каковые иногда 
требуются по закону? По моему личному мн'Ьн1ю^ эти четыре пункта 
должны быть разрешены слЪдующимъ образомъ: 1) штемпель ста- 
росты сл^дуетъ считать вполн'Ь зам^няющимъ его подпись, ибо не- 
обходимо исходить изъ того начала, что печать прикладывается са- 
мимъ старостою, такъ какъ таковая не можетъ находиться ни въ 
чьихъ постороннихъ рувахъ. Въ прежнее время, т. е. л'^тъ 20 и бо- 
л^е тому назадъ, приходилось иногда слышать заявлен1я старость о 
томъ, что кто-то, воспользовавшись его печатью, лежавшею тамъ-то, 
приложи лъ ее безъ в']^дома старосты къ тому или другому документу; 
но въ настоящее время подобныя нелогичныя возражен1я не встр1- 
чаются» ибо старосты уже сознаготъ, что таковыя безполезны и не 
оправдываютъ ихъ. Если же узаконить, что штемпель зам'Ёняетъ 
подпись, то сознаше это еще усилится. 2) Что подпись одного лица за 
нЪсколькихъ неграмотныхъ можетъ быть допущена въ томъ случаФ, 
когда вс% неграмотные им'бютъ одивъ и тотъ же интересъ или тож- 
дественную обязанность, въ род% свид'Ътелей при описи, кажется, не 
возбуждаетъ сомн^шя. Но допустима ли она на описи, напр. за сви- 
д']^телей и за несовершеннол^тняго и опекуна въ одно и тоже время, 
т. е. за совокупность лицъ съ разными обязанностями и правами? 
Само собою разум'бется, что было бы гораздо правильнее и лучше, 
чтобы каждое разнохарактерное ^гацо им'бло своего подписчика. Однако, 
принявъ во вниман1е недостатокъ въ грамотныхъ лицахъ, необходимо 
сд'1лать уступку въ пользу дозволен1Я одному лицу подписаться за 
вс^хъ неграмотныхъ, т'бмъ бол'З&е что съ формальной стороны это 
было бы даже вполне законно въ томъ случа'Ь, если подпись за не- 
грамотныхъ была бы засвид^тельт^твована надлежащей власт1ю, ибо 
эта подпись есть ничто иное какъ игь^стяый знакъ^ дающ1й формаль- 
ное вначен1е документу. Будетъ ли требоваться ея засвид^тельство- 
ваше, или узаконится что либо другое для укр%плен1я ее, безраз- 
лично; она все таки остается формальнымъ знакомъ. 3) Строго го- 
воря, засвид^тельствованхе этой подписи^ коаечвО; было бы жела* 
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тельно и въ принцип^^ необходимо этого требовать, не д^^лая впро- 
чемъ строгаго различ1д власти, могущей свид'1тельствовать такую 
подпись. Однако по исключен1ГО9 въ извФстныхъ случаяхъ, сл^^дуетъ 
допустить законность и незасвид^тельствованной подписи, напр. при 
незначительности имущества и малоц^^нности его, при дальности раз- 
СТ0ЯН1Д вс^^хъ учавствующнхъ въ акт-Ь отъ полицейской или волост- 
ной власти, по болезни участниковъ, м^^шающей по^дк^ для засви- 
д'Ьтельствован1я и т. под. Однако въ такихъ случаяхъ въ видЪ га* 
рант1и необходимо, чтобы подписывающШ за безграмотныхъ пров%- 
рялъ лично то, что внесено въ опись, и четко и точно обозначалъ 
свое зван1е, имя, отчество и фамилш, а также постоянное жительство 
и даже образъ занят1й. Такое требованхе послужить гаранпей въ 
томъ смысле, что при возможныхъ спорахъ не трудно будетъ кон- 
статировать истину. 4) Принимая во вниманхе, что мы жнвемъ въ 
исход*]^ 19 стол'Ьт1я, нельзя не допустить подпись на другомъ кром^^ 
русскаго язык'Ь, по исключенш— даже безъ засвид%тельствован1я и 
перевода, но съ тою же оговоркой, которая предложена мною въ 3 
пункгЬ, ибо если при спор^ д^ло будетъ доведено до суда, сл^дуетъ 
предположить, что никакая иностранная подпись не останется непе- 
реведенной и всегда будетъ изв^Ьстно, какъ само подписавшееся лицо, 
такъ и его точный адрессъ. — Изъ объяснен1й къ той же 285 ст. 
видно, что В0МИСС1Я умышленно исключила изъ этой статьи постановлеше 
о вручен1н опекуну втораго экземпляра описи, каковое постановлен1е 
даетъ 85 ст. для не-сельскихъ опекуновъ; мотивируется такое исклю- 
чеше т^мъ, что опекуны въ сельскомъ сослов1и часто не ум']^ютъ чи- 
тать. По моему мн'бнш, такой мотивъ недостаточенъ. Опекунъ мо- 
жетъ быть неграмотнымъ, но въ семь'б егомогутъ оказаться грамот- 
ные. Наконецъ, въ случа'6 надобности, напр. въ пов'Ьрк^ имущества, 
такой опекунъ всегда можетъ найти грамотнаго челов']&ка для прочте- 
Н1Я описи. Полагаю, что опись вручается опекуну не съ тою цШю, 
чтобы онъ непрем'З&нно самъ ее читалъ, а съ тою, чтобы онъ во вся- 
кое время могъ проверить врученную ему наличность, чтобы онъ 
былъ увйренъ, что въ будущемъ отъ него никто не потребуетъ бол'бе 
того, что внесено въ находящуюся въ его рукахъ опись. Недов^рхе 
у неграмотныхъ людей, даже ко власти, всегда бываетъ развито силь- 
нее, ч-^мъ у грамотныхъ. Поэтому я вопреки объяснительной за- 
писке думаю, что неграмотному опекуну обязательно вручать копш 
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ОПИСИ безъ его просьбы. Зам^чанхе это, разумеется, одинаково отно- 
сится и къ 293 стать'6, въ которой, по моему, мнЪн1Ю выражев1е: 
„въ случа*]^ его просьбы'' должно быть исключено. 

Въ 287 ст. проекта я встр-Ьтилъ серьезное недоразум-Ьше отно- 
сительно выражен1я, ,^€сли нтыпъ въ виду распоряженгя родителей'^, 
Что въ данномъ случа'6 сл'Ьдуетъ разуметь подъ словомъ „распоря- 
жев1я'': духовное ли зав-Ьщате на бумагой при томъ законно — фор- 
мальное, какъ это установлено д.1я опекъ вообще, или заб'Ьщан1е на 
бумаге, хотя бы формально недействительное, или же наконецъ 
словесное распоряжен1е? Объяснительная записка, къ сожал^шю, объ 
этомъ не говорить ничего. Въ обычае крестьянъ еще л4тъ 10 тому 
назадъ было исполнять въ точности такъ называемыя изустныя па- 
мяти, но въ последнее время практика волостныхъ писарей и р^ше- 
н1я общихъ судебныхъ м^стъ, признающ1я законными лишь тЬ рас- 
поряжен1Я умершаго, которыя внесены въ духовные 8абещан1еу вы- 
вели этотъ обычай изъ употреблен1я, по крайности въ юго-западномъ 
крае, вероятно, и въ настоящее время возможно где нибудь встре- 
тить исполнен1е словесной воли умершаго, но лишь какъ исклю- 
ченте, а не какъ обычай. Къ тому же распоряжеше^ о коемъ идетъ 
речь въ 287 ст., необходимо констатировать предъ сельскимъ схо- 
домъ^ а по 291 ст. предъ волостнымъ старшиной и судомъ, а можетъ 
быть и предъ опекунскимъ начальникомъ въ смысле второй инстав- 
Ц1И. Если не пояснить, что следуетъ разуметь подъ словомъ „распо- 
ряжен1я*'^ то все будутъ въ недоумен1и и конечно встретятся споры 
и пререкан1я. Эти замечашя относятся также и къ выраженш: » на- 
значенное родителями" въ 290 ст. 

Въ 289 статье говорится, что сельса1й староста немедленно „до- 
водитъ" чрезъ старшину до сведен1я волостнаго суда о свонхъ дей- 
ств1яхъ по охране имущества и опек']^ и проч. Слово „доводить'' 
не выражаетъ определенно, долженъ ли староста это сделать на сло- 
вахъ или бумаге, а между темъ отъ того или другаго объяснешя 
этого слова зависятъ разныя последств1я. Напр.^ возбуждается впо- 
следств1и вопросъ, отчего не былъ своевременно утвержденъ опекунъ, 
отчего не была продана бывшая сырою въ мешкахъ мука, которая 
согревшись испортиласъ и проч. При розысканш виновнаго староста 
утверждаетъ, что онъ своевременно на словахъ доносилъ волостному 
старши&е о назначен1и опекуна, а старшина говорить, что онъ въ пер- 
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ВЫЙ разъ о томъ слышитъ. При словесной форм*! доношен1й такхя 
пререван1д будутъ неизбЪжвы и оставятъ лазейку для недобросов'бст* 
ныхъ деятелей. По моему мвён1Ю, въ д^л'Ь имущественной опеки, 
какъ бы незначительна ода ни была, словесныя объяснеехя и донесе- 
шя неудобны, въ особенности при такомъ положен1и опекунскаго , 
вопроса, когда ьсЬ эти д^йств1я должностныхъ лицъ подробно пре- 
дусматриваются закономъ. Въ такомъ случае точность для пользы 
д'Ьла необходима. 

Наконецъ, въ заключен]е моего доклада, считаю необходимымъ 
остановиться на 296 стать'Ь проекта. 

Зд'Ьсь противор^ч1е заключается въ томъ, что опекунскому на- 
чальнику предоставлено разр'Ьшать продажу и залогъ, а волостному 
суду только продажу. Вероятно, это лишь недомолвка, но подлежа- 
щая исправлен1Ю. Дал4е, эта статья дозволяетъ волостному суду раз- 
решать отдачу недвижимаго им-Ьтя, ц^нностш даже въ 2,000 р., въ 
наемъ на срокъ свыше Зхъ л'Ьтъ безъ максимальнаго пред']&ла. Если 
мы допустимъ, что такое имущество будетъ давать 10% арендной 
платы, хотя возможно допустить и 20%, и предположимъ, что оно 
отдается на 18 лФтъ, то окажется, что компетентность волостнаго 
суда въ дозволенш договора найма досшгнетъ 3,600 рублей. Сумма 
настолько значительная, что невольно вспоминаются мотивы объясни- 
тельной записки подъ ст. 284-й, гд* высказано, что волостнымъ су- 
дамъ не можетъ быть оказано такое же дов']^р1е, какъ опекунскимъ 
начальникамъ, и что изъятхемъ изъ ведомства первыхъ н']&которыхъ 
д'Ьлъ, какъ то: предоставлен 1я правъ опекаемому на ремесло, промы- 
селъ, лишеше этихъ правъ, выдача денегъ частями изъ капитала въ 
2,000 р. и проч., в*рн4е будутъ обезпечены имушественные и лич- 
ные интересы опекаемыхъ. Посл^ такого недов'Ьрхя представляется 
непонятнымъ дозволен1е волостному суду равр'Ьшать такую важную 
сд']&лку; какъ по продолжительности срока, такъ и по сумм'Ё^ которая 
можетъ пожалуй дойти и до 6,000 рублей. Такое дозволенхе окажется 
еще непонятнее, когда мы сравнимъ 296-ю статью съ 106, говорящей 
о разрешен1и аренды имущества несовершеннол']^тняго по опекЪ во- 
обще. По этой посл-Ьди. ст., каждое такое имущество, безъ опред4лен1я 
ц'Ённости аренды, значитъ напр. съ платою 50 р. въ годъ и даже 
мен-Ье, можетъ быть отдано въ аренду на срокъ отъ 3 до 12 л4тъ 
съ разр']&ш^н1я начальника, а свыше 12 л']&тъ только съ разр^шен1я 
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съезда. Отсюда сл4дуетъ, что по общей опек'б такое имущество, 
отданное въ аренду на 18 лЪтъ, т. е. съ арендной платой всего въ 
900 р. за все время, потребуетъ разр^шешя второй опевунсвой 
инстанцш, а опекаемое сельевое имущество съ арендой за тавое же 
время въ 3,600 р. можетъ быть отдано съ разр^шен1я волостнаго суда. 

Тавое же противор'Ьч1е 296 статьи является и въ правахъ опе- 
вунсваго начальника и опевуновъ по сравнен1Ю съ 106 статьей. 

Въ вонц'Ь разбираемой 296 статьи добавлено, что ничьего разр^- 
шев1я не требуется на продажу вещей, подверженныхъ сворой порч*]^ 
или тл'^шю, а тавже на продажу имущества, составляющаго предметъ 
торговли, промысла или произведен1я хозяйства. Подъ эту рубрику 
возможно подвести всявое имущество. На вавое же тогда необходямо 
разр'Ьшен1е для продажи? 


II. 

За111чашя ДШвительнаго члена Шевскаго Юшдическаго Общества И. Я. 
Давядевко на проектъ устава объ опекаи и юпешельствад составлен- 
ный РедакцЮнно! К011сс1ею. 

Прочитавъ вновь составленный проевтъ устава объ опевахъ и 
попечительствахъ, я прежде всего остановился на мысли: удовлетво- 
ряетъ ли проевтъ этотъ потребностямъ населен1я зд^шняго врая, т. е. 
губершй, входящихъ въ составъ Кхевсваго учебнаго овруга? 

К0МИСС1И, воторымъ дворянство С.-Петербургсвой и Мосвовской 
губершй поручало разработву опевунсваго устава, находили, что 
одинъ тавой уставъ не возможенъ для всего населешя Россш, по- 
тому что изъ среды восьмидесяти-милл1онной нащи тольво около 
двухъ милл10новъ рувоводятся завонами, вошедшими въ Сводъ, о на- 
сл'Ёдств^, попечен]и о малол^тнихъ и объ охране ихъ имущества (стр. 
31 Объясн. зап.); остальная же масса народа живетъ по обычаямъ, 
мало или почти неизв'Ьстнымъ правительству. Съ своей стороны по- 
лагаю, что д-бйствительно одинъ опевунсв1й уставъ для всей Росс1и 
невозможенъ т'Ёмъ бол']&е, что есть губерн1и, вавъ въ зд^шнемъ вра'6, 
воторыя им^ютъ свои особенности. 
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Разсмотримъ проектъ въ частности: 

1) Опред'Ьлен1е опеку новъ. 

Предметъ этотъ обстоятельно изсл^дованъ моимъ товарищемъ, 
А. 6. Соволовымъ. Я не разд'1ляю его мн%н1я. ШвЬ кажется, что 
при устройстве опевунскихъ д^лъ нельзя упускать изъ виду благо- 
творительности. Добрые люди, по сознан1ю долга^ не отказываются и 
теперь призр'Ёвать б^дныхъ налютокъ; законодатель долженъ поэтому 
стремиться не устранять ихъ отъ д'Ьла близваго ихъ сердцу, а отдать 
имъ вполне это д^ло. Изв'Ьстно, что северные у^зды Черниговской 
губерн1и населены старообрядцами, а вс^ эти губерн1и евреями. Среди 
старообрядцевъ и евреевъ попечен1е о сиротахъ считается святымъ 
д'Ьломъ. Эта истина глубоко вкоренена въ старинвыхъ дворянскихъ 
фамил1яхъ зд^шняго края, въ купечеств:Ь и сельскихъ обывателяхъ. 
Большая часть опекуновъ пекутся о малол^тнихъ и объ ихъ иму- 
ществ'Ь по чувству родства, мнопе по челов'Ёчеству; люди же, ищущ1е 
въ семъ занятш наживы, составляютъ исключен1е. Если опекуновъ 
поставить въ друпя отношен1я къ опекунской власти, то люди не- 
достойные сами будутъ изб'Ьгать этой обязанности. Правтикъ Кори- 
женсшй, а за нимъ А. 6. Соколовъ черезчуръ мрачными красками 
рисуютъ деятельность опекуновъ. Деятельность эта вообще не хуже 
деятельности лицъ, заведующихъ у насъ чужимъ имуществомъ; по- 
этому мне кажется, что редакщонной комисс1и не было надобности 
прибегать къ установлен1Ю новаго порядка назначен1я опекуновъ, 
темъ более, что существующ1й порядокъ вошелъ уже въ жизнь, какъ 
установивш1йся обычай. При нынешней форме отчетности и недо- 
молвкахъ Свода законовъ, мнопе опекуны превышаютъ свою власть 
и часто прибегаютъ къ составлешю фиктивныхъ отчетовъ; но это 
делается большею частью въ видахъ отписки и редко для прикрыт1я 
своихъ злоупотреблен1й. Недостатки Свода устранены проектомъ. Здесь 
точно определены права и обязанности опекуновъ и отношеше ихъ 
къ опекунскимъ начальникамъ, а это должно послужить къ улучше- 
Н1Ю опекунской части. Но нельзя не остановиться на замечанш А. 6. 
Соколова, что въ нашъ матерхальный векъ нужно предоставить опе- 
кунамъ служебныя преимущества. Конечно, въ такое положеше 
должны быть поставлены не все опекуны, а только те, которые бу- 
дутъ назначены изъ постороннихъ лицъ или изъ дальнихъ родствен- 
никовъ. Такихъ опекуновъ относительно служебныхъ преимуществъ 
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сл'Ьдовало бы сравнять по д'Ьдамъ дворянскимъ съ членами дворян- 
сБвхъ опекъ, по д'Ьламъ городсвихъ обывателей съ членами сирот- 
сБихъ судовъ, а по д^Ьламъ сельсвихъ обывателей съ заседателями 
волостныхъ правлен1й; предоставивъ имъ чины, ордена, медали и по- 
четныд зван1я, сообразно ихъ состоянш, а т^мъ изъ опекуновъ, ко* 
торые усп'Ьшно будутъ зав']^дывать бездоходными им^нхямв назначать 
и денежныя награды. 

2) О сельсвихъ опекахъ. 

По проекту (ст. 4, 283 и сл^д.) опеки и попечительства надъ 
сельскими обывателями, живущими внЬ городсвихъ поселенШ, под- 
лежатъ в'Ьдомству волостныхъ судовъ, за исключенхемъ т^хъ случаевъ, 
когда ц'Ённость недвижимаго или движимаго имущества, не принадде- 
жащаго въ над'Ьлу, превышаетъ 2000 руб. 

Бъ числ^ жителей Черниговской и Полтавской губерн1й нахо- 
дятся малоросс1йсв1е возаки, а въ числ'6 жителей Кхевсвой, Волын- 
ской и Подольской губерн1й — чиншевики, которые послЬ выкупа нхъ 
земельныхъ участковъ войдутъ въ составъ новыхъ землевлад^льцевъ; 
малоросс1йсв1е же козаки и нын% влад'Ьютъ значительными участками 
земли, прхобр^тенными какъ отъ односельцевъ, такъ и отъ дворянъ. 
Редакщонная комисс1я не упомянула ни слова о малороссШскихъ ко- 
завахъ и чиншевикахъ, между т^мъ по степени ихъ развит1я они 
стоятъ не ниже м'Ьщанъ, а по имущественному обезаечешю далеко 
выше ихъ. Мн'Ь кажется, правильн'Ье было бы по д^Ьламъ на сумму 
свыше 500 р. выделить ихъ изъ группы сельскихъ обывателей въ осо- 
бую группу, подчинивъ в'Ьд^н1е имуществомъ малол'Ьтнихъ и немощ- 
ныхъ опекунскимъ начальннкамъ при участхи семейныхъ сов^товъ. 
Вообще, по недостаточности нын4 статистическихъ данныхъ относи- 
тельно опекъ сельскихъ обывателей, сл'Ьдовало бы оставить по преж- 
нему попечен1е о малол^Ьтнихъ и немощныхъ на сельскихъ обще- 
ствахъ по отношен1ю малороссШскихъ козаковъ и чиншевиковъ по 
д-Ьламъ на сумму мен4е 500 р. 

Опеку надъ лицами, принадлежащими въ сельсвому и город- 
скому духовенству, полагаю тоже оставить по прежнему въ в%д^н1иепар- 
х1альнаго начальства. Не устроивъ какъ должно опекъ для дворянъ 
и городскихъ обывателей, трудно брать починъ въ д'1л'6 сельсвихъ 
опекъ и опекъ для лицъ духовнаго зваша. 
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3) Сенейные сов'1ты. 

Съ учрежден1емъ проектору емыхъ семейныхъ совЪтовъ (ст» 163 
и сл'1д. проекта) родственники и благотворители найдутъ въ законе 
опору длд своей д']^ятельности. Къ участхю въ сов'Ьтахъ предполо- 
жено призывать родственниковъ и свойственниковъ опекаемаго^ а 
также въ н'Ькоторыхъ случаяхъ лицъ, находящихся въ дружескихъ 
отношен1яхъ къ семь^^ опекаенаго (ст. 165 и 166 проекта). Учреж- 
ден1е семейныхъ сов'Ьтовъ безъ сомн^н1я послужитъ къ увр^плешю 
семейнаго начала и откроетъ просторъ благотворительности. Редак- 
щонная К0МИСС1Я признала, что сохравевхе семейнаго начала вообще 
представляется насущнымъ для жизни каждаго государства; сохране- 
Н1е его особенно желательно въ д^лахъ опекунскихъ, ибо опека за- 
м^няетъ родительскую власть. Золотыя слова! Сл^Ьдовало принять вс'Ь 
м'Ёры, чтобы эти слова осуществить въ широкомъ разм'1р'1. Къ со- 
жал^шю, по проекту семейные советы поставлены въ полное подчи- 
неи1е опекунскихъ начальниковъ и д'Ьятельность ихъ сведена къ нулю. 
Такъ: семейные советы не только состоять подъ предс^дательствомъ 
опекунскаго начальника, но онъ можетъ даже прхостановить испол- 
нен1е ихъ постановленхй (ст. 164 и 183 проек.), — правда въ т*хъ 
случаяхъ, когда сочтетъ эти поставовлен1я противузаконными или 
клонящимися къ явному вреду опекаемыхъ; но отъ начальниковъ же 
будетъ зависать прим^Ьнять свою м^рку и находить противузакон1е и 
вредъ тамъ, гд'Ь въ действительности ничего подобнаго не будетъ. 
Кроме того, опекунскхе начальники въ некоторыхъ случаяхъ могутъ 
действовать единолично, независимо ' отъ существован1я семейныхъ со- 
ветовъ (186 и 187 ст. проекта). Подчиненное положенге семейныхъ 
советовъ уничтожитъ на практике ту пользу, которой отъ нихъ можно 
было бы ожидать. Призываемые въ члены семейныхъ советовъ после 
одного, двухъ столкновенШ съ опекунсквмъ начальникомъ станутъ 
уклоняться отъ участ1я въ советахъ, темъ более что ответственности 
и труда много (ст. 173 пр.), а пользы отъ ихъ совещательнаго го- 
лоса они не будутъ ощущать, такъ какъ мнеше ихъ можетъ остаться 
подъ сукномъ. Такою организащею семейныхъ советовъ подрывается 
то самое семейное начало, которое комисс1я желала положить въ 
основу новаго устава; само собою разумеется, что благотворители 
совершенно отшатнутся отъ участ1я въ такихъ советахъ. По моему 
мненш, председательство въ семейныхъ советахъ должно быть пре- 
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доставлено людямъ, принадлежащинъ къ той же сред%, къ которой 
принадлежать члены совета, людямъ чуткимъ еъ добру, и первенство 
ихъ между членами должно быть основано не на власти, а на нрав- 
ственномъ возвышен1и среди другихъ членовъ; но и тавимъ людямъ 
нельзя предоставить права останавливать исполнеше опред'Ьлешй со- 
в'Ьта и действовать единолично. Желательно, чтобы члены сов'Ьта 
принимали д'Ёятельное, сердечное участхе въ судьбе опеваемаго и его 
имуществ'Ь, а такое участ1е всегда можетъ быть парализовано пред- 
сЬдателемъ, если ему предоставлена будетъ особая власть, выходящая 
изъ П0НЯТ1Я о предс'Ьдательств'!. 

4) Опекунск1е начальники. 

Для разр^шенхя вопроса, на кого сл'Ьдуетъ возложить зваше 
опекунскаго начальника, обращусь къ проектамъ, составленнымъ 
прежними К0МИСС1ЯМИ. Ёкатеринославское дворянство въ 1869 г. про- 
ектировало избран1е дворянами почетныхъ опекуновъ для высшаго 
надзора за опекунскими д'Ьлами подъ предсЬдательствомъ губернскаго 
предводителя дворянства. Дворянство С.-Петербургской и Москов- 
ской губерн1й, находя существовавшую систему контроля и ре- 
ВИ31И опекунскихъ д^лъ неудовлетворительною, признавало необходи- 
мымъ поручить ревиз1ю на мЬст'Ь людямъ спещально знакомымъ съ 
д']&ломъ, при требоваши отъ нихъ не одного соблюден1я формально- 
стей, но ращональнаго хозяйственнаго контроля. Для такой надоб- 
ности дворянство предполагало избрать почетныхъ опекуновъ губер- 
Н1и безъ ограничешя числа, съ правомъ голоса и съ правомъ раз- 
сматривать д^ла въ опекунскихъ учрежден1яхъ. Если въ систему 
опекунскаго управлен1я ввести элементъ службы, освобожденный отъ 
канцелярской формальности и рутины, при необязательности такой 
службы, если высоко поставить ее въ глазахъ общества, придавая ей, 
сообразно значен1ю, изв'Ьстный почетъ, то по мн^Ьнш дворянства, 
люди независимые и способные, не им%ющ1е возможности посвятить 
всю свою деятельность обществу, охотно соглаелтся удалить часть 
своего времени на святое д'Ьло попечен1я о малол^тнихъ и немощ- 
ныхъ. Мн'Ь кажется, что мысль объ избран1и почетныхъ опекуновъ 
заслуживаетъ полнаго вниман1я по своей практичности. Избраше ихъ 
можетъ быть предоставлено какъ дворянству, такъ и другимъ- сосло- 
В1ямъ и д'бятельность ихъ можетъ быть разширена возложенхемъ на 
нихъ не одного контроля, но д'бятельнаго участ1я въ опекунскихъ 
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д^лахъ въ качестве опекунсБаго начальника; ибо важн'Ье и плодо- 
творн'Ье вести правильно самое д^ло, ч^мъ исправлять чуж1я ошибки 
или преследовать злоупотреблешя. Таые опекунскге начальники ко- 
гутъ больше сделать уб'Ьжден1емъ и руководствомъ, ч^мъ проекти- 
руемые комисс1ею— штрафами. Зная среду и принадлежа къ ней^ они 
схум-Ьготъ действовать на сердце добрыхъ людей. Слава Богу, у насъ 
такой источникъ добра еще не изсякъ. Попечительства о тюрьмахъ, 
д'Ьтскихъ пр1ютахъ, училищахъ находятъ отзывчивыхъ людей. Н^тъ 
основашя думать, что не найдеФся для опекунскаго д^ла добрыхъ 
людей. Подъ предсЬдательствомъ такихъ людей семейные советы не 
останутся мертворожденнымъ плодомъ, а дадутъ ростъ, и тогда можно 
спокойно взирать на дальнейшее развитхе опекунскаго д^ла; оно до- 
стигнетъ желаемаго идеала. 

5) Объ устройстве опекунской части въ г. Ехеве. 

Въ центре сего края находится г. Кгевъ, мать городовъ рус- 
скихъ. Если прежшя комисс1и проектировали отдельный городскхя 
опеки не только для С.-Петербурга, Москвы, но и для Одессы; то 
мне кажется, что г. Бхевъ не можетъ быть поставленъ по опекун- 
скимъ деламъ въ уровень съ другими губернскими городами. Насе- 
лен1е г. Егева достигло значительнаго развитзя и по разнообразш 
своему требуетъ спещальныхъ опекунскихъ учрежденШ. Положимъ, 
проектъ объ опекахъ будетъ осуществленъ здесь въ томъ виде, какъ 
составленъ редакщонной комисс1ею. Бхевсше мировые судьи сде- 
лаются опекунскими начальниками. Это слишкомъ обременвть ихъ 
и безъ того тяжелый трудъ, какъ подробно выяснено А. 6. Соколо- 
вымъ. 

Увеличен1е числа мировыхъ судей мало пособить горю; ибо если 
въ какомъ либо мировомъ участке поступитъ въ опеку одно такое 
предпр1ят1е, какъ напримеръ Шато-де-Флеръ, то надзоръ надъ опе- 
куномъ отниметъ все почти время у мироваго судьи, и такой судья 
, на практике превратится исключительно въ хозяина. Редакщонная 
К0МИСС1Я долго останавливалась на томъ, кому поручить заведыван1с 
опекунскою частью и, разбирая разныя системы, признала лучшимъ 
поручить это органамъ судебной власти. Но тамъ, где возможно уста- 
новить отдельныхъ опекунскихъ начальниковъ, какъ напр. въ Б1еве, 
нетъ надобности прибегать къ передаче этой части другимъ орга- 
намъ. Сколько ни будемъ подбирать данныхъ, чтобы доказать связь 
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между опекунскою д']^ятельностью и деятельностью судьи, останется 
несомн'Ьннымъ, что одна д'Ьятельность существенно отличается отъ 
другой. Опе1сунск1е начальники будутъ им4ть своею задачею попе- 
ченхе объ имуществе, а часто — о лиц* еще больше, ч^мъ объ имуществе, 
руководствуясь единственно житейскимъ опытомъ той среды, къ ко- 
торой принадлежитъ опекаемый; тогда какъ представители вемиды 
заняты исключительно возстановлешемъ нарушеннаго права, по уста- 
новленнымъ въ закон* формамъ. Такимъ образомъ, я вполн* разде- 
ляю мн*н1е А. 6. Соколова о необходимости для опекунскихъ д^лъ 
особыхъ органовъ. Если раздавались голоса въ Государственномъ Со- 
вете, какъ напр. мн*и1е адмирала графа Литке, о возложеши на 
мироваго судью опекунскихъ обязанностей, то это было въ то время, 
когда вырабатывался только проектъ объ учрежден1и мировыхъ судей. 
Графъ Литке, высказывая означенное мн*в1е, очевидно, разум*лъ 
идеальнаго мироваго судью, избраннаго обществомъ изъ лучшихъ лю- 
дей для умиротворен1я споровъ, авъ ел уча* безуспешности сего —для 
р*шев1я д'1лъ по совести, безъ особой формальности. На практик'^ 
въ губ. Бхевской, Волынской и Подольской мировые судьи обрати- 
лись въ чиновниковъу обязанныхъ судить по строгой форм'Ь для 
предупрежден1я кассац10нныхъ отм'Ьнъ и ответственности въ случа'Ь 
ревиз1и. Предложение сторонамъ мира составляетъ одну формальность. 
Въ Черниговской и Полтавской губ. мировые судьи уже заменены 
земскими начальниками, имеющими задачею больше поддерживать ао- 
рядокъ въ селахъ, ч^мъ разбирать споры по совести въ качестве 
примирителя. Такимъ образомъ, учреждеше мировыхъ судей на ккл'Ь 
не соотв^тствуетъ нын*! тому идеалу, который могъ им'Ьть адииралъ 
графъ Литке. Сл'Ьдовательно мн^н1я его, заслуживающ1я полнаго 
вниман]я во вс:Ьхъ случаяхъ, какъ глубоко-практическаго и д^льнаго 
сановника, въ настоящемъ случае скор'Ье должны привести къ про- 
тивоположному выводу, т. е. не поручать опекунскихъ д^лъ нын1 
существующимъ мировымъ судьямъ и земскимъ начальникамъ. ВжЪ- 
шательство правительственной власти въ лиц'Ь земскихъ начальниковъ 
и мировыхъ судей въ семейные сов'бты не только не улучшитъ по- 
печен1Я о сиротахъ въ той сред^, гд^ д'&ло это устроено хорошо, 
безъ всякой регламентащи, а скор'Ье охладитъ общественную д'Ёятель- 
ность. Сов'Ьты лишь будутъ собираться для одной формы; форма вое- 
торжествуетъ надъ жизнью, также какъ восторжествовала у мировыхъ 


ЗАМЪЧАНШ НА ПРОЕКТЪ ОБЪ ОПЕВАХЪ И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВАХЪ. 61 

судей въ граждансБОмъ процессе; но въ посл^^днемъ случае форма 
необходима; въ дЪлахъ же опекунсвихъ она вредна. Останавливаясь 
на г. Шев^^, полагаю, что, по самому свойству деятельности опеаун- 
свихъ учреждешй—быть попечителемъ надъ лицомъ и хозяиномъ нядъ 
имуществомъ, полезно было бы зд'&сь, вм-Ьсто увеличен]я числа миро- 
выхъ судей, избрать особыхъ опевунсввхъ начальнивовъ. Для этого 
следовало бы предоставить важдому сослов1ю избрать изъ среды своей 
почетныхъ опевуновъ, при чемъ отд'Ьльно для лицъ христ1ансБихъ и 
не-христ1ансвихъ исповедан1й. Тавимъ образомъ дворяне, вупцы, ме- 
щане, проживающ1е зд'^сь врестьяне им'1ли бы, въ лиц'Ь почетныхъ 
опевуновъ, особыхъ опевунсвихъ начальниковъ для зав^дывашя опе- 
вунсвими д']Ьлами лицъ, принадлежащихъ въ ихъ сред'Ь. Должности по- 
четныхъ опевуновъ для дворянства и вупечества следовало бы сравнять 
съ должностью аочетныхъ мировыхъ судей, а для м-бщанъ сравнять съ 
должностью городсвихъ головъ въ убздиыхъ городахъ, должности же 
почетныхъ опевуновъ для сельсвихъ обывателей — съ должностью во- 
лостныхъ старшинъ. Почетные опсвуны должны состоять по д^ламъ 
дворянъ при у^двыхъ предводителя хъ дворянства, по д'Ьламъ вуп- 
цовъ, м'Ёщанъ и врестьянъ, проживающихъ въ городахъ, при город- 
СБОмъ голов']^, а врестьянъ въ случаяхъ, нредусмотренныхъ проект, 
уст. ст. 4, при волостныхъ старшинахъ по избрашю губернатора. 
Предводители дворянства, горосвхе головы и т* изъ волостныхъ стар- 
шинъ, воторые будутъ назначены губернаторомъ, счвтаются по зва- 
Н1Ю своему старшими почетными опевунами. Нельзя требовать, чтобы 
почетные опевуны расходовали свои средства по служб*!, поэтому, 
можно бы суммы, воторыя останутся за упраздненхемъ дворянсвихъ 
опевъ и сиротсвихъ судовъ^ распределять между почетными опеву- 
нами, для пополнен1я означенныхъ издержевъ. Для у^здовъ, им^ю- 
щихъ при р^двомъ населеши значительное протяжен]е, вавъ напр. 
Радомысльсв1й Б1евсвой губ., пришлось бы сделать исвлючен1е, а 
именно: для д^лъ на сумму до 500 р. можно бы возложить обязан- 
ности опевувсваго начальнива на мировыхъ судей, предоставивъ имъ 
д'б.^а о неимущихъ малол'1тнихъ и д^ла на сумму свыше 500 р. пе* 
редавать, посл^ принят1я охранительныхъ мЬръ, по принадлежности 
почетнымъ опевунамъ. И тавъ^ по мн'Ьнхю моему^ первую инстанщю 
для опевунсвихъ д'Ьлъ составятъ опевунсвхе начальниви и семейные 
сов'Ьты подъ ихъ предс'Адательствомъ. Для изб^жан1я пререванШ 


62 ЗАМ«ЧАН1Я НА ПРОЕКТЪ ОБЪ ОПБКАХЪ И ПОПЕ ЧИТЕ ЛЬСТВАХЪ. 

между почетными опекунами разныхъ сословШ— предоставить въ сом- 
нвтельныхъ случаяхъ опекуну высшаго сослов1я принимать опеку 
надъ лицами, не вполн^^ доказавшими принадлежность къ сему со- 

СЛ0В1Ю. 

6) Вторая и третья опекун, инстанцш. 

Теперь перехожу къ установлен]ю второй инстанщн по д'Ьламъ 
опекунскимъ. 

Такую инстанщю могли бы составить уЬздные съ'Ьзды почетныхъ 
опекуновъ по сослов1Ямъ, съ предоставлен1емъ имъ собираться кром^ 
у'Ьзднаго города и въ другихъ пунктахъ по близости къ им^н1ямъ, 
состоящимъ въ опек%, или въ самыхъ им'&н1яхъ, по усмотр%н1Ю пред- 
с^^дателя. Председательство въ съ^здахъ по д'Ьламъ дворянъ должно 
быть возложено на предводителя дворянства, по д^ламъ городскихъ 
обывателей — на городскихъ головъ, а по д'Ьламъ сельскихъ обывателей 
на сельскихъ старшинъ, или же по д^ламъ дворянъ на особо избран- 
ныхъ обществомъ старшихъ почетныхъ опекуновъ^ а по д^ламъ го- 
родскихъ и сельскихъ обывателей — на особо назначаемыхъ губерна- 
торомъ председателей изъ городскихъ головъ и волостныхъ старшинъ 
по принадлежности. Бъ г. Б1ев'Ь, независимо отъ у^зднаго съ'1зда, 
долженъ быть городской съ^здъ по опекунскимъ д^ламъ подъ пред- 
сЬдательствомъ особо избраннаго обществомъ лица. Главный надзоръ 
за деятельностью почетныхъ опекуновъ и съ^здовъ въ губернги я по- 
лагалъ бы возложить на губерваторовъ; ибо губернаторы по закону 
суть защитники сиротъ и попечители о немощныхъ. Законъ этотъ 
сделался достоян1емъ жизни: и старъ и малъ питаютъ въ сознаши 
своемъ надежду, что въ случае прит4снен1я они найдутъ защиту въ 
губернатор*, и действительно находятъ таковую; поэтому на будущее 
время следуе1*ъ опекунскхя д^ла оставить подъ главнымъ надзоромъ 
губернаторовъ. 

3-ей и последней инстанц1ей полагаю назначить окружный судъ, 
но съ темъ, чтобы въ заседен1я суда по деламъ опекунскимъ при- 
глашать^ въ числе двухъ, почетныхъ опекуновъ по избран1ю губер- 
наторовъ. 

7) Заключен1е. 

Редакщонная комисс1я осудила все вообще, какъ сиротсше судЫ; 
такъ и дворянск1я опеки. Для правильной оценки необходимо сравнить 
эти учрежден1я съ другими учреждешями, . заведующими чужими де** 
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лами, кавъ наприм^ръ: правлешями авщонерныхъ обществъ, конкур- 
сами, администращями и проч. При такомъ сравнена невольно ста- 
немъ на сторону дворянскихъ опекъ и многихъ сиротскихъ судовъ, 
ибо въ правлешяхъ акщонерныхъ обществъ, въ конкурсахъ и раз- 
ныхъ администращяхъ, Несмотря на усовершенствованную бухгалте- 
рш, на хорошее вознагражденхе служащнхъ и на бол'Ье точную ре- 
гламентацш, злоупотреблен1я бываютъ чаще, ч'1мъ въ дворянскихъ 
опевахъ. 

Поступивъ на службу въ 1851 г. въ канцеляр1Ю К1евскаго гу- 
бернатора, я вид'блъ собственными глазами д'1вств1я дворянскихъ опекъ 
и сиротскихъ судовъ, состоявшихъ изъ членовъ уЬздныхъ судовъ и 
магистратовъ подъ предсЬдательствомъ предводителей дворянства и 
городсвихъ головъ; потомъ вид^лъ опеки преобразованныя^ — отдельно 
отъ судебныхъ м'Ьстъ, и долженъ засвид-Ьтельствовать, что посл%дн1я 
д'Ьйствуютъ гораздо успАшн'Ье и добросовестнее, ч^мъ первыя. Та- 
кимъ образомъ, отд'1лен1е опеки отъ суда на практике оказалось по- 
лезнымъ. Д'Ьйств]я дворянскихъ опекъ въ зд^шнихъ губерн1яхъ подъ 
главнымъ надзоромъ генералъ-губернатора, напримЬръ въ г. Кхев^, 
весьма удовлетворительны. Къ чему же возвращаться къ соединешю 
опекъ съ судомъ, хотя предположенному въ другомъ вид*, но т-Ьмъ не 
жепЬе возлагающему на мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ за- 
нятая, несоотв'6тствующ1я ихь сфер* деятельности. 

Осторожность требуетъ ограничиться сперва составлен1емъ про- 
екта устава объ опекахъ, оставивъ опекунсшя установлен1я въ насто- 
ящемъ вид'Ь; преобразоваше же ихъ д'Ьлать въ вид'Ь опыта на 1-й разъ 
въ н4сколькихъ губерн1яхъ, предоставивъ дворянству, купечеству и 
другимъ сослов1ямъ избранхе почетныхъ опекуновъ. Если опытъ оправ- 
дается на д'Ёл^, то можно распространить избраше такихъ опекуновъ 
и на проч1я губерн1и, въ коихъ такая организащя будетъ признана 
удобною. Посредствомъ учрежден1я семейныхъ сов-Ьтовъ и почет- 
ныхъ опекуновъ легко осуществить семейное начало и дать просторъ 
общественной благотворительности. Этимъ только и можно улучшить 
опекунскую часть. Если эгоизмъ и стремлен1е къ наживи сд'Ьлаются 
господствующими и въ опекунскихъ д4лахъ, тогда н^тъ спасен1я для 
общества, оно должно будетъ разложиться. Законодатель, для осу- 
ществлен1я своихъ ц^лей, не можетъ не искать опоры въ обществ*, 
а если таковой не найдетъ, то останется разв* прибегнуть къ воен- 
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ному положешю; ибо мировые судьи и 8емсв1е начальники при общей 
деморализац1и (чего, слава Богу, у еасъ н4тъ) не помогутъ горю. 

Уб'&дясь долговременвымъ опытомъ: а) что вс'Ь наши учрежде- 
Н1Я административный и судебныд въ течен1е носл^днихъ 30 л^тъ 
неизмеримо улучшились сравнительно съ прежнимъ, б) что общество 
наше живо откликается на д'Ьло благотворительности, докаватаньствомъ 
чему служатъ сущесгвован1е въ г. Юев^ обширныхъ учреждетй и 
участ1е въ аособ1и учащемуся юношеству, и в) что уважен1е къ семь*! 
и забота объ ея благосостоянш живетъ въ сознав1и большинства, я 
думаю, что слйдуотъ призвать общество къ урегулированто опекун- 
ской части. Бели въ Европ'Ь въ одномъ г. Цюрих*! забота объ участи 
сиротъ и немощныхъ возложена на общинные совтыпы^ то это не 
должно насъ смущать относительно прияят1я за образецъ Цюриха; 
ибо вообще въ Европ'б давно исчезли пагр1архальные обычаи, а по- 
тому Европа относительно установлен1Я опекунскихъ учреждешй не 
можетъ служить для насъ образцомъ. 

Въ заключен1е я, какъ старый практикъ, долженъ засвид'Ьтель- 
ствовать, что редакщонная комисс1я при составлеши отд'1ла объ 
опекахъ и попечительствахъ съ р'&дкимъ ум'бньемъ воспользова- 
лась опытомъ, въ томъ числе р^ш. Граж. Бас. Деп. Сен., и за- 
конами иностранныхъ государствъ; и въ этомъ отношен1и проектъ 
долженъ им^ть благотворное д^йствхе на практике къ улучшешю 
опекунской части. Въ подтвержден1е этого укажу на следуюпця статьи: 
20-42, 44, 48—51, 63, 75 ч. 2, 77—79, 81, 86, 93, 95—98,106— 
109, 111, 114—124, 130 ч. 2 и 3, 134, 138—143, 147—149, 150, 
156, 157, 162, 222, 239, 241, 246, 251, 255, 262, 269 и 280. 
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УЧАСТ1Е РУССКОЙ ЖЕНЩИНЫ ВЪ РАЗВЕТШ НАРОДНОЙ СЛОВЕСНОСТИ, 
ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И ПЕРВЫЯ РУССК1Я ПИСАТЕЛЬНИЦЫ 

ШП ВШ. 

Библ1о1 рафическ1й Словарь русскихъ писательницъ. Князя Н. Н. Голицына. Спб. 1889 г. 
Матер1алы длл истор1я женскаго образован!я въ Россш (1086^1796). Е. Лихачевой, 

Спб. 1890 г. 


Труды КНЯЗЯ Голицына и г. Лихачевой, заглав1я которыхъ мы 
выписали, касаются интересныхъ вопросовъ объ участ1и русской жен- 
щвны въ развиии словесности и литературы, о грамотности русской 
женщины въ древней Руси ионачал']^ образован1д ея въ ХУШв'бк^. 
Оба названныхъ труда представляютъ серюзныя научныя работы, 
основанныя на самостоятельномъ изучен1и предмета, и не относятся 
къ числу сочинешй на избитую тему о женскомъ вопросЬ. Князь Го- 
лицынъ бол^е 30 л'1тъ занимается библшграфическими разысканхями 
въ области произведешй русскихъ писательницъ. Въ 1850 и 1860 го- 
дахъ онъ уже выступалъ вълитератур4 съ опытами по словарю рус- 
скихъ писательницъ, который въ названномъ нами издан1и 1889 г. 
обнимаетъ собою св^д^шя о 1286 писательницахъ, изъ которыхъ 
1213 писали на русскомъ язык'Ь и 73 — на иностранныхъ языкахъ. 
Словарь кн. Голицына расположенъ въ алфавитномъ порядк'Ь по фа- 
мил1ямъ писательницъ и представляетъ кратк1я св'Ьд%н1я о писатель- 
ницахъ (года рожден1я и смерти; св'Ьд'Ьн1я о родственныхъ отноше- 
н1яхъ) съ перечетомъ сочинен1й ихъ и часто съ указашемъ литера- 
туры предмета. Трудъ кн. Голицына относится къ числу полезныхъ 
пособхй для изучен1Я истор1и русской словесности XVIII и XIX в-Ь- 
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> ненъ есть уваван1я и ва руссвихъ писательна 
альше въ глубь древнерусской цисысенностн ав' 
Ковечно, разсыатриваеный трудъ чисто справо 
во свойству самой работы, — дкогда, пословамъ а! 

раиЕи взсл'ЬдоваЕ1Д обнииаютъ два стол'Ёти 
бол'бе тысячи авторахъ и о деслткахъ тысячъ 
^орматахъ, страницахъ, и т. п." — трудъ, преде 
16 пробелы. Таково, наприн'Ёръ, отсутств1е указ; 
сой женщины въ древнерусской висьменноств 
проввнщальныхъ нисательницъ нашего стол^Бт] 

въ распространенвыхъ столичныхъ органахъ ш 
[сательницъ въ Словарь со стравицъ различны 
издан1й, начиная съ неофиц1альной части губер 
было т'1ыъ бол^е возножно, что авторъ назвавн! 

въ свой Словарь а тавихъ неыногихъ, впрочев 
порыл изв'Ёствы составлен1емъ только однФх'] 
ли руководствъ къ Боснетвк^. 
1тер1алы для нсторхи женскаго образовавха въ Р 
представляютъ собою начало труда, который гл1 
вящевъ возниквовешю и развит1ю женскаго об 
}ъ царствован1е Императрицы Екатерины П, к 
;н и РУССК1В писательницы въ разнообразавхъ о 
I. Г. Лихачева воспользовалась для своего тру 

рвзбросанныып въ разлвчныхъ литературныхъ 
еще ненапечатанннив иатер1алани: изъ Канце. 
«льнаго Общества благородныхъ д'Лвицъ, изъ I 
ной Его Иыператорсваго Величества канцеляр] 
нистерства Народнаго Просв'{|щеи1я и Свят'{|й1 
ого, г. Лихачева тщательно извлекла св'Ьд%в1я 
скихъ трудовъ объ учаспи русской женщины д( 
въ образованности и литературе. Последнее, 1 
ю скудость пособ1й и источаиковъ поэтому ВОП| 
1тъ и авторъ въ предислов1и къ своему труду,- 
кнвг^ г. Лихачевой въ занЪчательвой полноте 
ержится везд'Ё сравнительнаго метода: говоря о 
1хъ въ древней Руси, авторъ касается и сост( 

женщины въ средн1е в'Ёка ва запад!:; говоря < 
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разован1я русской женщины въ XVIII в., преимущественно въ в4къ 
Екатерины II, авторъ касается и д^ла женскаго воспитан1я и обра- 
зован1я на запад* ко времени вступленхя Императрицы Екатерины 
II на престолъ. Нельзя не согласиться съ мыслью автора „Матер1а- 
ловъ" о томъ, что русск1я женщины уже въ древней Руси участво- 
вали въ общемъ просв'Ьщеши страны, хотя въ то же время нельзя 
согласиться съ частностями, приводимыми авторомъ по этому воп- 
росу. Мы не будемъ теперь останавливаться на этихъ частностяхъ, 
оставляя зам4чан1Я о нихъ до дальн'Ьйгааго изложен1я предмета. 

Въ з,Библ10графическомъ Словаре русскихъ писательницъ " кн. 
Голицына мы находимъ упоминашя о н4которыхъ поэтессахъ въ на- 
родномъ стили, о сочинительницахъ п^сенъ, которыя встречаются и 
до настоящаго времени въ устномъ обращен1и среди русскаго народа. 
Таковы п'Ьсни Елисаветы Петровны, Кузнецовой — Горбуновой и Ма- 
руси Чурай. Последняя относится къ первой половин-Ь XVII ст. Мы 
не знаемъ насколько основательно приписываются ей изв'Ьстныя ма- 
лороссШсшя п-Ьсни: „Вштъ в-Ьтры, вхютъ буйны," или „Ой, не ходи, 
Грицю, на верници", и проч.; но несомненно, что Маруся Чурай 
была импровизаторшей н4которыхъ малороссШскихъ п'Ьсенъ. — Царев- 
н-Ь Елисавет4 ПетровнФ приписываютъ известную п'Ьсню „Во сел-Зб, 
сел-Ь Покровскомъ, среди улицы большой^^, а Кузнецовой— Горбуно- 
вой (воосл-Ьдстваи гр. Шереметевой)— п'Ьсню „Вечоръ поздно изъ ла- 
сочку я коровъ домой гнала." Эти немноия свйд-Ьтя, случайно до 
насъ дошедш1Я, о сочинительницахъ народныхъ п4сенъ, можно до- 
полнить интересными св1^д'Ьшями о выдающихся п'1вицахъ, кашя мы 
им'Ьемъ уже въ трудахъ нашихъ этнографовъ^ напр. Е. В. Барсова 
(Причитанья С^вернаго Края) и г. Добровольскаго (Смоленскхй этно- 
графическ1й сборникъ, 1891 г.). Еще Максимовичъ въ своихъ изда- 
шяхъ малоросс1йской народной поэз1и указывалъ на значенге т. н. 
женскихъ П'Ьсенъ, относя къ нимъ преимущественно колыбельныя, 
н4которыя свадебныя, игровыя, и проч. Уже на основан1и изучешя 
русскихъ народныхъ п'Ьсенъ можно было заключить объ участхи рус- 
ской женщвны съ древн^йшаго времени въ развит1и народной поэз1и 
и родного слова. Достаточно обратить вниман1е на т-Ь многочислен- 
ныя народныя п'Ьсни, которыя поются отъ лица женщинъ, въ кото- 
рыхъ высказываются женсшя чувства и которыя касаются по преи- 
муществу домашней жизни. Таковы мнопя свадебныя п^сни, причи* 
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плачв по ыертвынъ, волыбельныя П'Ьсни и воо 
т. н. бнтовыхъ. Эта п^сни и хранятся по прт 
н^Еоторихъ бол^е способвыхъ хенщивъ, каков 
[В, преимущественно въ Олонецкой губерн1и, I 
цы, влн плачеи. Шкоторая жевщвны, по све 
зга (Онехск]я былины, 1873 г.), поютъ и былив! 
.ван1е „сказительпицъ'', какъ Л'бвцы былввъ но1 
телей." Но между сказительницами и вопленица 
ительная равпйца. Сказительницы переп^вають 
— былини о богатыряхъ, поютъ ихъ такъ, кав 
кду т4ыъ вакъ вопленицы являются не только 
адебныхъ п^сенъ, причитан1й, и проч.; но и — с 
1хъ пЪсенъ въ стародавней формЪ народной 
пьн» къ новынъ обстоятельстванг, въ новымъ м 
данному случаю. Объ отоиъ твор^еств'б воплев 
ъ причитанья, собранныя Е. В. Барсовынъ, 
въ Этнографическомъ отд4ленш Географическаго 
севретаремъ отд^ен1я, г. Истоминымъ (сн. Не 
г 5763). Самня назван1я — вопленицы, плачеи — ; 
плачъ, такъ какъ мотивъ, вао']&въ ихъ п^сенъ, } 
омъ обряд'Ё, какъ свадьба, постоянно протяжнь 
1дств1е этого грустный, вполне вапоминающШ в( 
тественныыъ является этотъ вопль — плачъ на е 
нее время при проводахъ рекрута. И»ъ п'Ёсенъ. 
(рутъ, г. Барсовъ составилъ большой сборнивъ — : 
^ сЁвернаго края; а г. Истоыинъ говорить, что < 
крутсвихъ наборовъ утрачивается прежЕ1Й д^1 
тяжелый характеръ причитан1й этого рода. Мь 
1,ее время такихъ зан^чательныхъ вародныхъ в' 
с^1вернаго врая, въ .шц']^ воторыхъ сохранилось 
глубокой старины, столько переживанья старИ! 
1чае8ъ *). Е. В. Барсовъ едва ли не первый въ 


КЙТ1И с^верво- русского иодвижника Поморсяаго края, св. Ав' 
I XVI в.; чулеса дополвенн вг первоВ половвнЪ ХУП ст.), ] 
вспЪдеа|д больвой — саротц, въ воторонъ перехается и првч1 
ато н^сто по рукописи Казанской Духовной Акале11|в, .'Ё 539 
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нографической литератур'6 далъ зам'бчательныя харавтеристиви нЬво- 
торыхъ изъ этихъ вопленицъ. Особенно любопытна его харавтеристи- 
ка одной изъ тавихъ вопленицъ, Ирины бедосовой, врестьянви Оло- 
нецвой губерши, которая притомъ представляетъ собственный раз- 
евазъ Ирины ведосовой — своего рода автобхографхю. Этотъ разсвазъ 
является единственнымъ въ своемъ род'Ь драгоцЬннымъ свид^тельствомъ 
о богато-одаренныхъ природой натурахъ среди женсваго врестьян- 
скаго населен1я нашего Севера. Мы приведемъ хотя н4воторыя вы- 
держки, харавтеризующ1я поэтичесвхя способности Ирины ведосовой. 
„Ирина — тавъ описываетъ ее г. Барсовъ въ 1867 г. — женщина оволо 
50 л'бтъ, врайне невзрачная, небольшаго роста, сЬдая и хромая, но 
съ богатыми силами души и въ высшей степени поэтичесвимъ на- 
строен1емъ; р'&чь у ней живая и бойвая; то и д'ёло льются съ языка 
пословицы и поговорки; 13-ти л^тъ она была уже вопленицей, извест- 
ной по всему Заонежью... Со младости ей честь и м'Ьсто въ большомъ 
углу, что на свадьбахъ-ли п4снизапоетъ— стариви запляшутъ, напо- 
хоронахъ-ли завопитъ — каменный заплачетъ... Родители были прожи- 
точные и степенные; мать — бойвая на 22 души пекла и варила н 
везд* поспала, не рывнула, незывнула... я-жъбыла сурова, повресть- 
днству — вуды вакая: волотила, молотила, вЪяла и убирала... 8-ми 
годъ знала, на ваву полосу свольво С1ять; 6-ти годъ на — ухожъ ло- 
шадь гоняла и съ ухожа домой пригоняла; разъ лошадь сплеснулась, 
я пала; съ тЬхъ поръ до теперь хрома. Я грамотой не грамотна, за 
то памятью я памятна; гд'Ь што слышала, пришла домой, все разсва- 
зала, быдто въ вниг'6 затвердила, п'1сню-ли, свазву-ли, старину-ли 
кавую... шутить была мастерица: шутвами да дурвами всЬхъ расше- 
велю; имя мн']& было со изотчиной; грубнаго слова не слыхала: б']^д- 
ный свазать не см'Ьлъ, богатаго сама обожгу. Стали люди знать и 


каталогу Соловецкой б-ки, № 280), л. 317: „Бнвшв же ей вн1; своея храмины слышитъ гла- 
сн сос^дъ своихъ, веселящихся на вечерни понеже близъ сущи, и сего ради печаль къ 
печали и слезы къ слезамъ приложивши воагяше. — О горе мн^ страннМ никтоже бо тако 
безломощенъ якоже азъ убогая занеже и лишаем'Ьй вс'1^хъ благихъ сущи, и вс^ми отца 
моего кормителя и промыслепника неимущей аще же и матерь им'1ю но от всЬхъ б'Ьдъ 
находящихъ стесняемую нищеты ради а азъ же к тому и очесь своихъ лии1ен1е страж- 
ду.—Схя же и ина ей таковая глагол ющи^, и проч. Въ этой сухой книжной форм-Ь отра- 
зилась и обстановка вопленицы XVI — XVII вв. и часть причитан1я съ н-Ькоторыми харак- 
теристическими выражен1ями. 
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къ себ4 приглашать— свадьбы играть и мертвымъ честь отдавать.... 
Съ малолетства любила я слушать причитанья... Замужъ вышла 19-ти 
л4тъ; женихи все боялись, што не пойду, да и я того не думала и въ 
умЬ не держала, чтобы замужъ итти: сама казну наживу да голову 
свою кормлю." Но 19->тилетняя Ирина вышла замужъ за старика. 
Сватовство жениха за Ирину, ихъ разговоры, разговоры Ирины съ 
сватами напоминаютъ н^которыя подробности изъ изв']&стной муром- 
ской легенды о княз4 Петр* и супруг* его Феврон1и. „Д-Ьико! (сва- 
таетъ Ирину прйхавшая гостья отъ жениха) думаешь-ли замужъ?*— 
„Н'Ьтъ жениха", говоритъ Ирина.— „Женихъ есть, да не смхетъ зватЬ; 
не пойдешь." — „Д.ЧЯ чего... завету нЬту; прилюбится и умъ отсту- 
пится; судьба есть, такъ пойду." — „Д^вко, можно итти"; и сваха на- 
чинаетъ расхваливать жениха.— „Ну, это д^ло терпящее, ночью съ 
Ангел омъ подумаю, а утромъ скажу." Въ разговор* съ женихомъ 
встречаются так1я же поговорочныя, загадочнЫ'Я р*чи: „Я неволи не 
лисица; не объ*мъ, не обцарапаю... не въ лисяхъ родилась, не пнямъ 
Богу молилась. Ну, што ты берешь меня; я челов'Ькъ молодой,— ты 
матёрой; мн* поважено по свадьбамъ ходить да игры водить; вы люди 
матёры, варить не будете; какое будетъ житье; биси въ лис* насмх- 
ются. Да и мн* не охота выходить; выйдешь замужье — не хомутъ, 
не сп*хнешь; не мило, да взглядывай, не люба свекровка, звать ю 
матушкой; худо мое мужишко— веди его чиномъ". Женихъ на это 
зам*тилъ: „не кр*пка жена умомъ, не закр*пишь тыномъ." „Ну, 
когда такъ, пор*шила я, пойду", и т. д. Такъ д*ло р*шается пре- 
пиранхемъ загадками, пословицами. Черта глубокой древности. Неда- 
ромъ въ Олонецкой губерн1и до сихъ поръ во всей своей св*жест0 
и сохраняются и развиваются п*сни древняго склада и типа, живутъ 
еще былины о богатыряхъ. — Считаемъ не лишнимъ въ параллель къ 
приведен нымъ р*чамъ Ирины Оедосовой выписать н*которыя р*чи 
премудрой Февроши, дочери крестьянина — „древодазца", которая вы- 
ходитъ замужъ за князя Петра благодаря своей мудрости — препира- 
шю загадками съ посланными отъ князя и съ самимъ княземъ. Во- 
гаелъ въ избу посланный князя и услышалъ отъ одинокой д*вицы — 
пряхи „глаголы странни н*каки, какъ передаетъ старинная русская 
пов*сть: нел*по есть быти дому безъ ушию и храму без очию; про 
отца же и матерь рече: яко идоша в заимъ плакати, а брата же сво- 
его глаголя чрез ночи в нави зр*ти." Дал*е князь, прежде ч*мъ 
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жениться на Февроши, им4я уже въ виду сватовство, желаетъ испы- 
тать ея мудрость: предлагаетъ ей загадки, неисполнимыя задачи. Въ 
посл4днемъ случаЬ отражается несомн'Ьнная связь русской пов'Ьсти 
съ апокрифическими сказан1ями о Соломоне и цариц^^ Савской. Воп- 
росъ этотъ по отношен1Ю къ пов'Ьсти о Петр4 и Февронхи въ доста- 
точной степени уже разсмотр-Ьнъ академиками 9. И. Буслаевымъ и 
А. Н. Веселовскимъ (Историческхе Очерки, 1т., стр.269 и д. Славян- 
СК1Я сказан1я о Соломон-Ь и Китоврас4, 1872 и ран-Ье — Журналъ 
Мин. Нар. Пр. 1870, часть СЫУ). Въ этихъ статьяхъ приведенъ и 
сравнительный матерхалъ для изучен1я сказан1й о мудрой д^вЬ, осо- 
бенно изъ германо-скандинавскихъ сказанхй, напр. о Рагнар-Ь— Лод- 
брок']^ и проч. Какъ бы то ни было, факты, сообщенные изъ жизни 
Ирины бедосовой г. Барсовымъ, указываютъ на переживаше и такой 
русской старины, которая могла соединяться въ древне-русской му- 
ромской легенде о Петр^ и Февронш съ заимствованными элементами. 
Несомненно, что древне-русская пов'Ьсть о Петр-Ь и Февронхи могла 
корениться и въ самыхъ услов1яхъ быта, который продолжаетъ бы- 
товать ен^е на С4вер4 Росс1и. 

Интересна и следующая бес4да Ирины со вторымъ мужемъ— 
любителемъ выпить, — которую передаетъ г. Барсовъ: „Пьянство души 
потопленхе (такъ усов'Ьщеваетъ Ирина своего мужа отстать отъ пьян- 
ства), семейству раззореше... за добрымъ мужемъ, какъ за городомъ, 
за худымъ мужемъ и огородбища н4тъ .. умретъ пьяница, тридцать 
л^тъ духъ не выходитъ: не тихомЬрная милостыня, не нощное моле- 
Н1е, ни земные поклоны, ничто ему не помогаетъ.^ Эти р'бчи негра- 
мотной женщины переносятъ насъ къ старинной русской литератур']^: 
въ Слову Дан1ила Заточника, къ поучен1ямъ древне-русскихъ сбор- 
никовъ, къ благочестивымъ легендамъ. Безъ сомн'Ьн1я, въ развит1и 
этой неграмотной женщины не последнее м^сто занимаютъ релипозно- 
нравоучительныя произведен1Я древне-русской литературы, дошедш1я 
до нея по преданш, устнымъ путемъ. Таково развит1е, таковы при- 
родныя способности этой вопленицы, которая не только хранитъ гро- 
мадный запасъ народныхъ п^сенъ, но и привноситъ въ нихъ свой 
вкладъ и на вс]^ впечатл^н1Я жизни отв^чаетъ мФткимъ, мудрымъ 
словомъ старины. Повторяемъ еще разъ, что характеристика Ирины 
бедосовой представляетъ выдающееся явленхе въ русской этнографи- 
ческой литератур*. Въ этомъ можно убедиться, если, наприм'Ьръ, 
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пу характеристику съ аолробныыъ разсказоыъ объ одно: 
юлееской губерн1и. Г. Добровольск1й въ интересном^ 
[енсЕомъ этнографическомъ Сборник'6'' (Часть I, 18^ 

„разсказъ Матрешки Лптоненкавый а сваей жпсти" 
]о разсказъ 9тотъ не даетъ такого материала для хар 
Е1родноб певицы — виировнзаторши, не представляетъ 
характериствЕН аоэтвческаго дарован1я, и1ровоззр'ЬнЬ 
(ъ разсказъ Ирины бедосовой. Разсказъ Матрены Ант 
•ь иолетъ, интересенъ въ общественно — эконоиичесво! 
[О почти ничего не даетъ въ отношеа1и взучен1я народна 

творчества. Только изъ разсказовъ Ирины ведосовой 
!В1а этЕхъ разсБязовъ съ разяообразаыиъ содерясан1ен1 
>жно вывести заключен1е о [)азввт1и асенскаго п^се: 
, которое продв']&таетъ в до сихъ поръ на С'бвер^ Р 
яхъ Олонецкой, Архангельской, Вологодской. Стонтъ 
ричвтанья С'Ёвернаго Края'',запнсанныя г. Барсовый 
, чтобы понять, какъвозвиваютъ новые вар1анты этих'] 
}И11^)нительно къ разнообразны мъ случаяыъ в лнцаиъ, 
евно послЪднвыъ вносятся въ причвтанья изыЁнени, 
11Я п'Ёсни, какъ причитанья, въ одно и тоже время 
орятся. Къ нииъ, какъ нельзя бол'Ье, приы^нинъ йзв'Ёс 
[тейнталя на эпосъ, высказанный имъ въ однонъ взъ 
ровъ 2е11ясЬг1Й; Й1г Уб1кегр8усЬо1о§1е. Каждая п4с1 

случай является со свовнв особевностямв; рядомъ съ 
арымв п'^сняив вознвкаютъновыя.Конечво, для варо/ 
к очень вемногиив ис&лючев!янв, нельзя указать отд) 
:оторое сложило впервые известную народную п'ёснк 
шали, что изъ русскихъ жевщинъ, складывавшихъ в 
г, по предан1ю взв^стны: въ XVII в. Марья Ч!ура 
-царевна Елисавета Петровна а крестьянка Горбун 

(впоследствии гр. Шереметева *). 
юдимъ отъ народной словесности къ древ не -русской 
до ХУ1П в. Въ словар']^ кн. Голицына, за исвлючев11 


ысоконь совершенств'!! языка налоросс1&сквхъ хенскнхъ п^сенъ говс 
ЗЕшвсиахъ о ЮжвоЗ Руси", г. I, 1В56 г., стр. 15*7. Оиъ с^втаегъ о 
ВВО& мехд]' хенщвнаии — лирвческуи поэз110. 
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К. Софьи Алексеевны и Натальи Алексеевны, мы не находимъ дру- 
гихъ именъ русскихъ писательницъ до XVIII в*ка. Но въ книг-Ь г. 
Лихачевой, въ первыхъ двухъ главахъ, собраны свед4н1я: о первомъ 
женскомъ училищф въ Россш княжны Янки при Андреевскомъ мо- 
настыре въ Шеве, о грамотныхъ женщинахъ въ древней Руси. Кром4 
летописей г. Лихачева воспользовалась и жит1ями святыхъ женщинъ, 
Степенной книгой, и проч. Однако, въ заключен1и второй главы мы 
находимъ въ книг4 г. Лихачевой следующ1й вопросъ: „чФмъ объяс- 
няется скудость въ нашей древней письменной литературе известхй 
о женщинахъ, а равно отсутствхе въней какихъ-либо литературныхъ 
памдтниковъ, оставленныхъ женщинами''? 

действительно, въ древне-русской литературе не встречается 
женщинъ — писательницъ. Напрасно бы мы стали пересматривать опи- 
сан1я старинныхъ русскихъ рукописей, словари древне-русскихъ пи- 
сателей, имея въ виду открыть хотя каые нибудь следы участ1Я рус- 
ской женщины въ развит1и древне- русской литературы — мы не най- 
демъ определенныхъ ясныхъ указан1й на такое участ1е женщины. Но 
если мы вспомнимъ что древне-русская женщина христханка, по 
крайней мере — княгиня, монахиня, а темъ более — игуменья, должны 
же были обладать известной книжностью; есзи мы вспомнимъ, что 
книжность эта не могла же ограничиваться однимъ чтенхемъ, не мог- 
ло быть запретнымъ деломъ для книжныхъ женщинъ списан1е книгъ, 
составлен1е сборниковъ, участхе въ литературе, — то невольно зарож- 
дается сомнеше: достаточно-ли обследована наша древне-русская пись- 
менность со стороны участ1я женщинъ— писательницъ. Со временемъ, 
быть можетъ, найдутся более определенный указан1я на участхе рус- 
ской женщины и въ древне-русской образованности и въ древне-рус- 
ской литературе. Въ настоящее же время отсутств1е определенныхъ 
указан1й на участ1е русской женщины въ образован1и и въ литера- 
туре до ХУ1П века— одно изъ самыхъ вескихъ основанШ для из- 
вестнаго взгляда на значен1е реформы Петра Великаго, на значен1е 
новыхъ культурныхъ и литературныхъ явлен1й, которыя съ большей 
силой проявились съ эпохи Петра Великаго. Если разсматривать этотъ 
т. н. западнически вопросъ со стороны участ1я русской женщины 
въ образован1и и въ литературе древней Руси, то нельзя не приз- 
нать его вескаго значен1я. 

Это отсутств1е сведен1й о древне-русскихъ писательница хъ темъ 
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1вительно, что, наприи11ръ, въ Визавт1и, имевшей е 
1начев1е въ развитЕи древне-русскаго просв^щенЕя а 
'Ручаются та)С1я выдающ1яса писательницы, кавъ Б 
инена (КгитЬасНег: везсЫсЫе йег ВугапИпЕасЬеп 
сЬеп. 1891 г., стр. 322 и 78— 82). Духовные стихи п 
^ао^а или КаззЕя), IX или X в., отличаются саиобы' 
аю чувства. Въ одаомъ изъ стихотворен1й она прово, 
■ежду расоространен1ехъ хрвстЕанства, царства Хри 
ато 11Ногобож!с, и распространеньенъ царства Риысв 
Августа, который положилъ конецъ разнынъ ]1арст1 
ъ XI — XII вв., въ Византш появляется вторая зан: 
тельница, Анна Еомнева, получившая широкое нау 
:. Анна Комнена (АVVа т] Ко|1V1]V1^), дочь император; 
эена, написала большой всторичесв1й трудъ въ 15 
-Истор1ю АлексЁя Коннена, отъ 1069—1118 г. На;: 
. ея нухъ Никифоръ Бр!еннШ собралъ также богать 
натерЕалк. Кажется, что въ Визант1и женщины п: 
;тавляли всетави исвлючен1е, — что могло отразиться : 
звивавшвхся подъ визант]йскимъ вл1яш«нъ. Припомним' 
Е№нщинъ въ развитии литературы у европейсввхъ н1 
ихъ сос']&дей славянъ. Въ Гермаши уже въ X в. > 
(Нгио18тп()1а), ученая монахиня, иав^стная свовне 
1натическиыи произведеыями, написанными на лат 
ъ XII, XIII и отчасти въ XIV вв. знатныя дамы и 
о монахиви пишутъ духовпыя стихотворешя и сочи 
липознаго содержан1я. Въ XIV— XV вв. знатныя д| 
ь старыя эпопеи и переводятъ французсЕ1е романы. В 
женщины сл^дуютъ по пути гуианистовъ. Въ 1711 
<тъ уже въ германской литературе не нен^е 111 п 
>еи18сЫап<18 01сЫ;егтеп ипд 8с11ги'1з(;е11ег1пеп, '\V^еп, 
10 и у другихъ европейскихъ народовъ. У насъ до2 
кенщины в'ь раавитш литературы, письменности зам 
значительное. Вотъ п'Ёкоторыя данные по этому вов 
. Зам'Ьтим'ь прежде всего, что мы не можемъ сог^ 
[МИ, проводимыми г. Лихачевой о значенхи женсваге 
вавнаго квяжаой Явкой въ 1086 г., о □ронов'Ьдахъ 
поучен1и в. к. Мар1я, жены Всеволода Георпевича 
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р1ады для исторк женсваго образован1я, стр. 1 и д., 37). Св^д'Ьн1я 
о древне-руссвихъ училищахъ, основаиныя на свид'Ьтельствахъ Та- 
тищева, мало обоснованы и выведены, по всей в'Ьроятности, на осно- 
ваши тавихъ же шатвихъ источииковъ съ общими местами, Бавъ жи- 
т1я святыхъ, ВЪ воторыхъ ВЪ однихъ ит^хъ же стереотипныхъ фра- 
захъ повторяются, часто со словъ переводныхъ жит1й, одни и т'1же 
выражев1я объ училищахъ и раннихъ годахъ обучешя. Тоже сл'Ьду- 
етъ сказать и о предаолагаемыхъ проповЬдяхъ Ёвфросинхй. Ещеме- 
я^е основанШ признавать д'бйствительность довольно длиннаго „По- 
учен]я^ великой княгини Марш, жены Всеволода Георпевича, късы- 
новьямъ (въ начал'Ь XIII в.), которое находится въ Степенной книгЬ 
и которое могло быть сочинено редакторомъ Степенной книги, при- 
держивавшимся реторическихъ прхемовъ и украшенныхъ сказан1й. 

Для того, чтобы представить некоторый данныя объ участ1и рус- 
ской женщины въ древне-русской письменности, въ книжности, мы 
обратимся непосредственно къ памятникамъ древне-русской письмен- 
ности и литературы. Мы не будемъ останавливаться на различныхъ 
церковныхъ покровахъ съ надписями, вышитыхъ руками женщинъ, 
на изображсн1яхъ княгинь при книгахъ, что одинаково встречается 
съ древн'Ьйшаго времени какъ у южныхъ славянъ, такъ и урусскихъ. 

Уже въ Изборннк']^ 1076 г. встр']Ьчаемъ замечательный перевод- 
ный памятникъ: „Поучеше св. веодоры своему сыну" — трудъ женщины, 
не вызвавшШ, кажется, въ древне-русской литературе подражан1я, 
если не считать упомянутаго поздняго поучен1я д^тямъ^ которое вла- 
гаетъ Степенная книга въ уста в. к. Мар1и, жены Всеволода Геор- 
певича. Этотъ греческ1й памятникъ, переведенный у южныхъ славянъ 
и перешедш1й въ русскую письменность присамомъ ея начале, пред- 
ставляется почти одинокимъ. Трудъ Анны Комнены, кажется, не былъ 
известенъ ни у южныхъ славянъ, ни въ древней Руси. Отъ XII в. 
мы имеемъ извест1я о монахине княжне Ёвфросвши Полоцкой, ко- 
торая не только собираетъ книги, но и занимается перепиской нхъ, 
объясняетъ книги для сестеръ— инокинь, отличается мудростью и въ 
конце жизни совершаетъ путешеств1е въ св. землю чёрезъ Констан- 
тинополь. Около 1226 г. встречаемъ взвестхе о письме в. к. Верху- 
славы — Лнастас]и къ епископу Симону: „пишетъ ми книгы княгыни 
Ростиславля Верхуслава" *). Въ 1286 г. жена волынскаго князя Вла- 

*) Данныя эти можно найти, между прочимъ, въивв^стномъ труд^ И. И, Срезнев- 
екаю •\Древн1е [гамятники русскаго письма и языка", 1882 г. 
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;ильковича, Ольга Роиановня, участвуетъ въ п 
[^сгЁ съ своииъ иужемъ. Въ 1296 г. Марина, 
[Совстантиновича, повелела „списати писцу Захар 
. покаянны и съ молитвами", какъ объ этомъ говс 
сл'Ьслов1и. Отъ XIV и XV вв. ны не им^емъ ев 
женщииахъ. Даже въ ХУ1 в. такая выдающаяся з 
11Я Лазаревская, какъ свидетельств уетъ ея жнт1е, 
', основан1я вФры и нравствен но-христ1ансквхъ ъ 
яяла устныыъ аутеиъ. Въ тоже время Юл!ав!я в 
юлодыхъ л'Ьтъ и отъ игръ и пустошныхъ п4сенъ, 
1Ш, ародолжавшей развиваться въ устноыъ об 
1К0 думать, чтобы въ это время не было книжнат 
яъ, чтобы въ древне-руесвой литературе госпо^1 
^во известный взглядъ на женп^ину, какъ назло, 
ль около половины ХУ1 в., ыитрополитъ Дав]н. 
)ихъ поуче1]1яхъ, что обучен1е „писан1лмъ", т. е. 
фатур4, необходимо не только ^пастнремъ и учи 
ювамъ но й сущинъ въ н1р'11'', особенно юныыъ I 
; школьнаго обучешя) одинаково „отрокамъ и д^) 
и д'Ьвици... любоиудрствуйте въ иисательнемь худ| 
:иижнемь, или въ коемъ рукод^л^." „Мысль о н 
10ван1я для вс'Ьхъ, не исключая и жепщивъ, го1 
Митрополита Датилъ и его сочинен1Я. 1881 г., ( 
р. 32 въ отделе □риложен]й), высказанная ыитро! 
въ первой половин'Ь XVI в., характеризуетъ его ; 
;в'Ьт,евнаго о достойяаго." 

I зам-бтимъ о намптяикахъ древне-русской литера 
т4 знаменитые изречен1Я о злыхъ женахъ, кото] 
5ыкновенно, когда р4чь идетъ о русской женщин' 
время. Впрочемъ, иногда приводятся и немнопя 

доброй, представляющей т. с. идеалъ древне-русс: 
эти выражетя представляютъ или буквальпыя ш 

м^стъ нзъ библейскихъ книгъ (наприи'бръ, Прит 
1; Книга Сираха, гл. 25, 26), или изъ переводных 
сочииешй (напр. Ефрема Сирина, Вопросовъ и ( 
!!!янаита; словъ, приписываемы ?ъ 1оанну З.татоу 
[апр. А. С, Архангельскаго: Творен!» отцовъ ц( 
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древне- русской письменности, Казань, 1890 г., IV, стр. 174 и д.). 
Говоря о грамотныхъ жевщинахъвъ древней Руси, объ учитель- 
ницахъ, г. Лихачева пользуется сравненхемъ съ недавними и совре- 
менными услов1Ями обучен1Я и КНИЖНОСТИ ВЪ раскольничьемъ быту. 
Г. Лихачева ссылается при этомъ на изв'Ьстное описан]е этого обу- 
чен1я и вообще книжности разныхъ б^Ьлицъ истарицъ въ разсказахъ 
Андрея Печерскаго (Мельникова): „Въ Л'бсахъ^, „На Горахъ.". Къ 
этимъ вполне достов^рнымъ разсказамъ мы можемъ добавить, что въ 
с^верныхъ поморскихъ скитахъ женщины отличаются зам'Ьчательнымъ 
искусствомъ въ каллиграф1и и рисован]и: мы им'Ьли случай вид'Ьть 
разнообразные сборники этого поморскаго письма женщинъ, представ- 
ляющ1е часто краспвыя мвн1атюрныя книжечки, написанныя прекрас- 
нымъ церковно-славянскимъ полууставомъ, украшенныя разрисован- 
ными заставками и заглавными буквами. Въ поволжскихъ губершяхъ 
женщины старообрядки составляли сборники изъ духовныхъ стиховъ, 
изъ разныхъ выписокъ частш изъ святоотеческихъ переводныхъ сочвне- 
шй, част1ю изъ раскольничьихъ сочинен1й; но почеркъ ихъ далеко 
уступаетъ поморскому. Въ изв4стномъ собран!» рукописей Хлудова, 
находящемся въ настоящее время въ Московскомъ Единов'Ьрческомъ 
Никольскомъ монастыре, находится несколько сборниковъ, писанныхъ 
въ 1823 — 24 гг. Бвдокхей Гавриловной Брониной, принадлежавшей 
къ поморскому согласш и присоединившейся въ 1833 г. къ едино-* 
в'Ьрческой церкви. Объ этом1^обращен1и Бронина напечатала въ Москве, 
въ 1843 г. книжку, подъ сл']&дующимъ заглавхемъ: „11ов']^ствован1е о 
обращен1и отъ соглас1я Поморцевъ ко святой Соборной апостольской 
Восточной церкви московскаго купца Захар1я.6едоровича Бронина, 
художествомъ иконописца, супруги Евдокш Гавриловой Брониной. 
Писано 1833 года мЬсяца ноября^ (см. Описаше рукописей библ. 
А. И. Хлудова, составленное Андреемъ Поповымъ, 1872 г., стр.651 
и еще стр. 642 — 651). Бронина была замечательной начетчицей, а 
печатный трудъ ея свид'Ьтельствуетъ о томъ, что и раньше она могла 
писать; но о сочинешяхъ раскольничьихъ писательннцъ пока мы ни- 
чего не знаемъ. Эта параллель, проведенная г. Лихачевой между усло- 
В1ЯМИ книжности среди старообрядокъ и среди древне-русекихъ жен- 
щинъ до конца ХУП в., намъ кажется не вполне основательной. Ста- 
рообрядческая и раскольническая книжность развилась въ ХУШ в., 
а факты, приводимые г. Лихачевой, относятся уже къ XIX в« Мы 
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вскать другихъ основашй для заключев1я о евиясвосте 
генщинъ въ 5У1 — XVII вв. 

. конц* XVI и въ нача.!* XVII в. бнвжвоЙ женщиной 
]ь царя Бориса Годунова, Ксешя, известная своей зл 
дабою. Отъ нея дошли до цасъ письма; во ны не р^ш 
[вать ей т% дв% грустныхъ п'бсни, воторыя заавсаны в' 
Ричарда Джеыса въ Москв!!. Эти п^сни, въ аоторыхъ < 
Й Ксенш оплакивается ея горествая участь при Ляедн 
<нть составлены и лицами, сочувствовавший в несчастно! 
пи. 

. XVII в., въ дареной семьЁ Михаила ведоровича и оо 
г Михайловича являются книлныя царевны. Сестра цара 
хайловича, Татьяна Михайловна, списала душеполезвук 
:ъ, при чеыъ н'Ькоторыя статьи написала прекрасныыъ 
красила иин1атюраии и составила родословное древо ве; 
и царей Русскихъ. Ею-же, по всей вероятности, списав 
1нгел1й, хранящихся въ Мосвовской Сиводальиой библ 
[|е Воскресенской Ново1ерусалинсБ0й бибд1отеки. Арх. 
876 г., стр. 116—125). Еще ваше стояли до своему 

царевны Софья Алекс1|евна и особенно Наталтя Алек( 
1еницы Симеона Шлоцкаго эти царевны им^ли скловш 
орству, Бъ драыатвчесЕимъ произведен1яыъ в, кажется 
г съ некоторыми иностранными языками. Но до сихъ с 
10 окончательно, Еак1я драматичесЕ1Я пьесы изъ ориг 
переводнато репертуара можно приписать вмъ съ до( 
■еделевностью (си. Словарь кн. Голицына, стр. 178 и 231- 
реходя къ XVIП в4ку, мы занфчаемъ, что въ первой по. 
(«ва участ1е русской женщины въ новой уже русской л 
Еже незначительно, вакъ и въ предшествующую эпох; 
бразованныхъ женщнпъ первой половины XVIII в. вы 

княгиня Натал1я Алексеевна, сестра императора Пе 
)Ошо знала вностраиные языки, много читала и сершэ 
ь науками подъ руководствомъ академиковъ ииостранц! 
шиковъ: „Русская женщина накануне реформы Петр] 
нея". К1евск1я Университетсыя Изв^сия 1874 г., Л!: 
12). Безъ соин^шя, въ первой половине XVIII в. обраг 

женщины считалось уже необходинынъ, по крайней м^ 
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К высшемъ власс^ общества, кавъ свид']^тельствуютъ примеры царевны 
Г Елисаветы Петровны, графини Шереметевой, впосл^дствш кн. Н. Б. 
Долгоруковой („мать моя, говоритъ Наталья Борисовна въсвоихъЗа- 
писвахъ, старалась о воспиташи моемъ, чтобы ничего не было упу- 
щено въ наукахъ^), и друг. Въ области литературной д']Ьятельности 
въ первой иоловин^ XVIII в. относятся полународныя, полувнижныя 
стихотворен1я и п'бсни царевны Елисаветы Петровны, впосл'6дств1и 
императрицы, и извФстзя о переводахъ театральныхъ пьесъ для до- 
машняго театра въ Ярославле, оволо 1740 г. Бобрищевой — Пушкиной, 
въ замужеств'% внягини Голицыной (Словарь кн. Голицына, стр. 28). 
П:6сни, приписываемыя Елисавет^ Петровн']^, изданы съ подробными 
объяснешями въ 9 выпуске „П']Ьсенъ, собран. Бир:Ьевскимъ^ , стр.197 

г 

ид., 204 ид. Въ Отчет* Императорской публичной библютеки за 1870 г. 
(стр. 159 — 160) напечатано съ подлинника собственноручное стнхо- 
твореше императрицы Елисаветы Петровны, начинающееся словами: 
„Всяк1й разсуждает какъ в свете бъ жить.^ Въ Словар']^ кн. Голи- 
цына указаны издав1я четырехъ Елисаветинскихъ нроизведен1й: эле- 
пи, посвященной памяти 1Пубина, около 1735 — 40 г., народной п'Ьсни 
до 1740 г. — „Во сел 4, сел* ПокровскомЪу^ акростиха около 1742 г. 
и пасторальной п^сни, сочиненной до 1740 г. Такимъ образомъ отъ 
Елисаветы Петровны мы им'Ьемъ первыя литературныя произведен1я , 
свид%тельствующ1я объ участ]и русской женщины въ развитхи лите- 
ратуры. Ко времени царствован1я Елисаветы относится и появленхе 
первыхъ трехъ образованныхъ писательницъ: Сумароковой — Княжни- 
ной, выступившей съ стихами въ 1759 г., Херасковой и Ржевской, 
выступившихъ въ русской литератур* въ 1760 г. Но расцв-Ьтъ лите- 
ратурной деятельности русскихъ .писательницъ относится къ в'Ьку 
императрицы Екатерины II. По Словарю кн. Голицына мы можемъ 
насчитать до 70 писательницъ, выступавшихъ въ русской литера- 
тур* эпохи Екатерины II. Имя самой императрицы занимаетъ вид- 
ное м-Ьсто въ исторхи русской литературы XVIII в.; но и друг1я мало- 
извФстныя и неизвестный писательницы давно уже обратили на себя 
вниман1е въ литератур*. Еще современники писательницъ ХУШ в. 
Новиковъ, Дмвтревск1й вносили ихъ въ словари о росс1йскихъ писа- 
теляхъ. Въ 1826 г. Руссовъ составилъ уже отд'Ьльный „Каталогърос- 
сШскимъ писательницамъ. " Зат^мъ въ начале 30-хъ годовъ М. И. 
Макаровъ въ „Дамскомъ журнал^^ пом']&стилъ дМатер1алы для исто- 
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хъ хевщвнъ — авторовъ", въ которнхъ перепечаталъ н{)ео- 
гьи аисательницъ и сообщилъ иного разнообразныхъ св^- 
зредан1б XVIII в. Быть иожетъ, нЁкоторыл изъ этвхъ св^- 
гтаютса и не вполне Аостов{1рны]|ъ авевдотическииъ харак- 
они значительно восполняли въ свое вреыя скудные библ1о- 
; ыатер1ала для взучен1я русскихъ писательняцъ ХУ111 в. 
а по изученш отого вопроса завлючаются еще въ тиыъ, 
энство писательницъ поийщало свов сочвнев1я въ журна- 
подписи фаыи.]1й, — часто съ обозначев1емъ однихъ иви- 
рипомнинъ кстати, что изучеше литературной д11ательности 

II въ трудахъ академивовъ Пекарсваго, Грота, в друг, 
гепенво увеличило объеыъ литературной д'Ёятельноств вн- 

То же самое относится икъ взучевш литературной д4я- 
кндгиви Дашковой. Иоэтоиу только въ Словаре кн. Голи- 
[Н^юиъ теперь бол'Ёе полныявточвыя св'Ьл^и1а о русскихъ 
цахъ XVIII в. Какъ незначительны в неиолвн были св^Ь- 
Арвнвыхъ нашвхъ песательнвцахъ даже въ 40-хъ годахъ, 
1ть изъ зан^чан1Й Б'Ьлннскаго (Оаечествеп. Записки 1843 г. 
а, 3 изд., ч. УП, стр. 155 ид.). Разбирая сочинен1я Зена- 

Бйливск1В сд'Ьлалъ краткое обозр^н1е литературной цЪя- 
русскихъ женщивъ исключительно но Каталогу Смирдина 
ъ за ХУШ в. всего 11 писательницъ (Сушвова, Ор.чова, 

2, Корсакова, Нилова, Баскакова, Базилевичъ, Цосп'Ьлова, 
квостова). Но иптересенъ взглядъ Б^овскаго на эту л'кя- 
женщвнъ. „Женщввы, которыя когда-либо пускались на 
1Торство, всегда обладали извйствою степенью образован- 
1]еыъ хоть фраицузскаго языка; при этоиъ, инъ не иало 
врожденный женской натуре тактъ прилич1я в здраваго 
158 стр.). „Съ иоявлев1я Пушкина гораздо больше стало 
1 Руси женщвнъ — писательницъ; ао нзв{1стныхъ ииенъиеж- 
ало меньше. Это оттого, что имена людей, дЬйствовавшвхъ 
зарождаю]цейса литературы, пользуются изв'Ёствостью даже 
ошен1я къ ихъ таланту. Когда же литература уже сколько 
шовится, тогда, чтобъ получить въ ней почетное выя, нужно 
1чательвый талантъ... (но) произведен1я прежнихъ стихо- 
1ли плоды невинвыхъ досуговъ, повтичесЕое вазанхе чул- 
отвораое швтье" (стр. 164 — 165). 
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Ваглядъ этотъ на старыхъ руссЕихъ писательницъ долженъбылъ 
значительно изм'Ьниться послЬ того, какъ впервые были изучены ли- 
тературные труды Екатерины II, кн. Дашковой, и друг. Но до по- 
сл^дняго времени, если не считать обил1я статей и изсл']&доваи1й, по- 
священныхъ изучешю литературной д'Ьятельности Екатерины II и кн. 
Дашковой, мы не имФонъ полнаго и всесторонняго обсл']&довашя ли- 
тературной д'Ёятельности осталъныхъ писательницъ ХУШ в. Вогьвсе 
что мы им'Ьемъ по этому вопросу. О нЬкоторыхъ бол-Ье выдающихся 
писательницахъХУПГв говорить г. Мордовцевъ въ своей книг'Ь^^Рус- 
СК1Я женщины новаго времени. Б1ографическ1е очерки изъ русской ис- 
тор1и. Женщины второй половины XVIII в.," 1874 г. Г. Мордовцевъ 
посвящаетъ несколько главъ жизни и д'Ьятельности Екатерины Княж- 
ниной, Александры Ржевской, Екатерины II, Княгини Дашковой, 
„литературнымъ дочерямъ Ломоносова и Сумарокова"— Вельягаевой— 
Волынцевой; кром* того, говорить о „первыхъ русскихъ переводчи- 
цахъ^ — кн. Меншиковой, Макаровой, Орловой, кн. Голицыной и кн. 
Волконскихъ. Г. Лихачева въ „Матерхалахъ для исторхи женскаго об- 
разован1Я въ Росс1и" посвящаетъ также девятую главу женщинамъ 
писательницамъ при Екатерин Ь II, при чемъ пользуется уже Слова- 
ремъ кн. Голицына. Св'Ьд'Ьн1Я, сообщенныя г. Мордовцевымъ въ его 
названномъ труд* о русскихъ женщинахъ, основаны, кажется, исклю- 
чительно на статьяхъ Макарова, пон'Ьщенныхъ въ Дамскомъ журна- 
ле 1830—33 гг. Въ „Матер1алахъ для русской библ10граф1и" Н. В. 
Губерти, трет1й выпускъ которыхъ вышелъ въ прошломъ году, мы 
находимъ св'Ьд4н1Я о нЬкоторыхъ р4дкихъ книгахъ, принадVIежащиxъ 
перу писательницъ XVIII в. Въ виду появленхя 8тихъ новыхъ мате- 
р1аловъ, мы остановимся на русскихъ писательницахъ XVIII в., при- 
чемъ разсмотримъ услов1я, благопр1ятствовавш1Я развйТ1Ю литератур- 
ной д'Ьятельности писательницъ XVIII в., искажемъ н'Ьсколько словъ 
о писательницахъ малоизв^стныхъ. 

Въ числ* услов1й, благопр1Ятствовавшихъ развипю литератур- 
ной деятельности русскихъ писательницъ XVIII в., самое видное м-Ьсто 
занимаетъ, конечно, образоваше русской женщины. Съ успехами этого 
образовашя развивалась и увеличивалась качественно и количествен- 
но и дЬятельность русскихъ писательницъ. Съ начала XVIII в. въ 
высшемъ русскомъ обществ* появляются учительницы и воспитатель- 
ницы—иностранки; зат'Ьмъ этотъ модный обычай распространяется 
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среди дворянства и въ провинщи. Русская грамота долго еще нахо- 
дится въ рукахъ низшаго духовенства; но съ развитхемъ новой рус- 
ской литературы, съ появлев1емъ Ломоносова, Сумарокова, а поздн^^е 
Державина, старинные вкусы къ церковному чтенш и среди женщинъ 
сменяются интересомъ къ новой литератур*. Домашнее воспитан1е и 
образовавхе женщинъ отражается главнымъ образомъ на писательни- 
цахъ XVIII в. Дочери, сестры и жены писателей выступаютъ въ рус- 
ской литератур'Ь, подражая мужчинамъ. Между т']&мъ при Екатерине 
II основывается Воспитательное Общество благородныхъ д^вицъ при 
Смольномъ монастыр'Ь съ отд^ленхемъ для м'б1цанскихъ дЬвушекъ; за- 
т'Ьмъ возникаютъ и распространяются пансхоны дляд'бвицъ не только 
въ столицахъ, но и въ провинщи. Мыим4емъ интересныя свидетель- 
ства о томъ прогресс'Ь, какой происходигъ во вкусахъ провинщаль- 
ныхъ русскихъ читательницъ XVIII в. Въ ЗО-хъ годахъ XVIII в., 
но изв'бстнымъ Запискамъ машра Данилова (издан1е 1842 г., стр.23) 
его „сестра Анна... выучена была читать и писать Россхйской гра- 
моте, читала много церковныхъ книгъ и исторШ, почему и знала мно- 
гое, касающееся до закона." Въ 50-хъ годахъ XVIII ст., по восио- 
минан1ямъ И. И. Дмитр1ева (Взглядъ на мою жизнь), мать его чита- 
ла уже романы и знакома была со стихами и драмами Ломоносова 
и Сумарокова. 11осл4дн1й долженъ былъ вызвать особенное вниманхе 
грамотныхъ и образованны хъ женщинъ, такъ какъ и въ драматичес- 
кихъ произведешяхъ и въ своихъ стихотворен1Яхъ отводилъ всего бо- 
л-Ье м'Ьста жепщин-Ь, ея чувствамъ. Свои стихотворенхя, „эклоги", 
Сумароковъ посвятилъ даже д, прекрасному росс1йскаго народа жен- 
скому полу" {Н, Н, Булича: Сумароковъ и современная ему крити- 
ка, 1854 г., стр. 119). Въ этомъ посвященш Сумароковъ говоритъ о 
„нежности", о „любовномъ жар'Ь", которые составляютъ, выражаясь 
словами Б^лингкаго, паеосъ поэз1и Сумарокова. Изъ русскихъ поэ- 
товъ XVIII в. особеннымъ внимашемъ образованныхъ женщинъ поль- 
зовался Державинъ. Ниже мы будемъ говорить о писательницахъ, 
развивавшихся подъ вл]ян1емъ Державина; теперь же назовемъ и не 
писательницу, А. О. Бобрищеву— Пушкину, любившую поэз1Ю и осо- 
бенно стихи Державина (Жизнь Державина, составл. Я. К. Гротомъ, 
стр. 296). 

Съ появлен1емъ русскихъ сатирическихъ журналовъ и это чте- 
Н1е стало входить, конечно, въ кругъ интересовъ русскихъ образо- 
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ванныхъ женщивъ, такъ какъ уже за 20 л'ктъ до появлешя этихъ 
журналовъ д^вицъ считали необходимымъ обучать въ пансшнахъ, 
какъ особому предмету, „чигае1ю ведомостей" (г. Лихачевой — Мате- 
р1алы, стр. 263). Журналы и произведен1Я натихъ лучшихъ писате- 
лей XVIII в. стали заменять рукописныя „ги(!Тор1и", въ род'Ь Бовы 
Королевича, Ёруслана Лазаревича вдруг., совращавшихъ досуги гра- 
мотпыхъ женщинъ конца XVII — начала XVIII в. Въ тфугъ новаго 
чтев]я входили переводные романы Ричардсона, Жанлисъ, и друг. 

Дереводы этихъ романовъ являлись нередко изъ-подъ пера рус- 
скихъ писательницъ. Въ этомъ д-Ьл-Ь находило себ4 больше всего при- 
м']&нен1е знакомства женщинъ съ иностранными языками. Всл'1^дств1е 
преобладающаго значения французскаго языка въ XVIII в. чаще всего 
русск1я писательницы переводили съ французскаго языка, изр:6дка съ 
н'Ьмецкаго и еще р^же съ итальянскаго и даже съ латинскаго. Безъ 
соинЬн1я, самыми образованными женщинами въXVШ в. были — им- 
ператрица Екатерина II и княгиня Б. Р. Дашкова— Воронцова. По 
выраженш русскихъ просв^щенныхъ людей XVШ в. об4 он* при- 
надлежали къ „ученымъ россШскимъ дамамъ и любительницамъ сво- 
бодныхъ наукъ." Такъ называетъ кн. Дашкову Новиковъ въ „Опыт-Ь 
историчесваго словаря о россхйскихъ писателяхъ" 1772 г. Точно так- 
же Новиковъ отзывается о Херасковой, какъ о „любительниц'6 наукъ, 
одаренной острымъ и проницательнымъ разумомъ", о Храповицкой — 
„д'бвиц'Ё острымъ и просв'бщеннымъ разумомъ и великою прилеж- 
ностью къ учешю одаренной," о Ржевской, умершей въ 1769 г., 29 
л'Ьтъ, — „любившей науки и художества.^ Мы не будемъ останавли- 
ваться на образованности Екатерины П и кн. Дашковой, на значе- 
Н1И ихъ деятельности въ развит1и женскаго образован1я и литератур- 
ной деятельности женщинъ, такъ какъ это достаточно выяснено на- 
шей научной литературой. Отчасти этому предмету посвящена и 
книга г. Лихачевой. Мы имЬемъ въвиду остановиться на литератур- 
ной деятельности преимущественно малоизве^тныхъ писательницъ. 

Броме образован1я русскихъ женщинъ въ XVШ в. въ ряду глав- 
ныхъ УСЛ0В1Й для развитая ихъ литературной деятельности представ- 
ляются еще: вл1ЯН1е выдающихся русскихъ писателей, развитхе рус- 
ской журналистики, открыт1е большаго числа типограф1й, распростра- 
нен1е всехъ этихъ литературныхъ явлен1й не только въ столицахъ, 
но и въ провинфи. Мы уже упоминали о значенхи литературной де- 
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ятельности въ этомъ отношеши Ломоносова, Сумарокова, Державина, 
и друг. Дал'Ье ма увидимъ, вакъ н^^которыя писательницы прнмнка- 
ютъ къ Державину, къ Хераскову, друпя — къ Новикову; большая 
часть писательницъ конца ХУШ в., въ девяностыхъ годахъ, стоятъ 
въ блиакихъ отношен1яхъ съ издателями московскихъ журналовъ — 
Шдшиваловымъ, Сохацкимъ и Карамзияымъ. 

Большая часть русскихъ писатель еицъ ХУШ в., какъ и въХ1Х 
в., не выд^Ьляются въ своей литературной д:Ьятельности изъ круга 
писателей мужчинъ. Такъ сливаются съ этой общей литературной 
д'Ьятельностью и почти вс^ труды императрицы Екатерины П, кв. 
Дашковой (исключая, конечно, переписки, воспоминанхй и н'Ькоторыхъ 
другихъ трудовъ) и другихъ писательницъ, скрывавшихся въ журна- 
лахъ безъ подписей, или съ подписями инищаловъ, псевдонимовъ, и 
т. п. Однако н'Ёкоторые писательницы старались выд'Ёлить свою лите- 
ратурную деятельность. Такъ княжна Екатерина СергЬевна Урусова, 
издавая свою поэму „Полховъ" въ 1774 г., сопровождаетъ это изда- 
Н1е сл^дуюи^имъ зам'Ьчан1емъ: „Я ласкаю себя надеждою, что мои чи- 
татели, уважая ПОЛЬ мой, и первыя мои опыты въ род']^ сего пЪсно- 
слов1я, могутъ извинить находящ1Яся зд^сь погрешности; въ чемъ 
ободрятъ робкую Мусу мою, къ далья4йшимъ упражнешямъ" (Чте- 
шя Общ. Исгор1и и Древностей, 1878 г., кн. 3, стр. 352: Губерти). 
Въ другомъ своемъ сочинен1и 1777 г. „Ироиды Музамъ посвященння" 
кн. Урусова въ стихотворномъ обращен1и къ Музамъ въ начал* кни- 
ги говоритъ, между прочимъ: 

И чтобы окружить свяп;енннхъ Музъ престолъ, 

То началъ восп']&вать у насъ и женскгй полы 

Они (81с) ко н^жностямъ во п'Ьсняхъ приб^гаютъ, 

И доброд'Ьтелямъ в'Ьнцы приготовляютъ, 

Съ пр1ятностью они веселости поютъ 

И Д'1йств1я страстей почувствовать даютъ; 

Бъ Росс1И видимы Сапфоны, де ла Сюзы, 

За ними я стремлюсь. 

(Чтен1я Общества Истор1и и Древностей, 1879 г., кн. 1, стр. 13: 
Губерти). 

Эта же княжна Урусова въ 1786 году писала первой жен% по- 
эта Державина, Екатерин*]^ Яковлевн']^: „У васъ, видно, есть стихо- 
творен1Я, сочинен1е которыхъ дгьлаетъ честь нашему полу: мн'Ьвесь- 
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ма пр1ятно было читать то прекрасное стихотворенхе, которое вымн'Ь 
сообщили; желаю, чтобы знакомство съ музами усугублялось въ на- 
шемъ полть. Не смотря на то, что я разорвала мой союзъ еъ музаки, 
желаю, чтобы друпе установляли съ ними связь; а мн* остается толь- 
ко радоваться и восхищаться творен1ями парнасскиосъ сестрь моихъ^ 
(Сочинен1я Державина съ объяснительными прим^чашями Я. Б. Грота, 
т. V, 1869 г., стр. 517). 

Другая писательница ХУШ в., такъ же, какъ и кн. Урусова, 
выпускавшая въ свЬтъ свои сочинен1я безъ обо8начен1я своего имени, 
но съ указан1ями на трудъ женщвны, Александра Петровна Хвосто- 
ва, напечатала „Отрывки*' въ 1795 и 1796 гг., польвовавгахеся въсвое 
время большой популярностью и содержавш1е два большая стихотво- 
рен1я, подъ назвашемъ „Камиаъ" и „Ручеекъ", съ сл-бдующимъ пре- 
дув4домлен1емъ „отъ издательницы: '^ „желая зд'Ьлать услугу и удо- 
вольств1е чувствительнымъ читателямъ издаю я сочиненГе одной Рос- 
сШской писательницы, которая держась скромности нашему полу 
свойственной, долго противилась моему желанию и хотела скрыть отъ 
публики плоды своего даровашя; но убеждена будучи усильною прозь- 
бою друзей своихъ решилась наконецъ принести имъ въ жертву свои 
сочинен1я и мн^ позволила быть издательницею' ' (Матер1алы для рус- 
ской библ10граф1и. Н. В. Губерти, 1891 г., вып. Ш, стр. 825). За- 
м'Ьчательны также обращев1я въ предислов1яхъ къ переводамъ: кн. 
Голицыной къ мужу и Ниловой къ д'бтямъ. Княгиня Варвара Голи- 
цына говоритъ следующее въ посвящен1и мужу, бывшему тогда въ 
арм1и, перевода французскаго романа, подъ названхемъ ,,3аблужден1я 
отъ любви*' (1790 г., Тамбовъ): ,,рыпустить въ св4тъ сей слабый мой 
переводъ я дерзнула не съ нам'Ьрен1емъ тщеслав1я, или желан]я уго- 
дить тому же самому св4ту, но побудительною сего причиною было 
то, что я ув'Ьрена, сколь для тебя лестно бываетъ, когда я занима- 
юсь ч'Ьмъ нибудь полезнымъ и къ просв4щен1ю ведущимъ" (г. Лиха- 
чева: Матер1алы, стр. 267). Елизавета Еорняльевна Нилова обраща- 
ется въ предислов1и къ издан1ю своего перевода ..Графъ Вальмонтъ 
или заблужден1я разсудка" (6 частей, отъ 1793 — 96, Тамбовъ) къ 
„любезнымъ д-Ьгямъ своимъ, какъ истинной другъ и мать*^ (Губерти: 
Матерхалы, вып. Ш, 1891 г., ст]). 803—804). 

Это сознан1е русскихъ женщинъ — цисательницъ ХУШ в. озна- 
чен1и ихъ выдающейся д'Ьятельности въ области литературы поддер- 
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жявалось и некоторыми руескнмоивсагеяамн. Такое отвошете кыш- 
сательявцамъ высказывадв и выдаю1Ц1еся руескхе пссатели, подъ иь 
яв1емъ которыхъ главянвъ обра^омъ и развивалась литературная д-Ь- 
ятельиость акевщияъ. Но при атомъ высказывались я не вполне со- 
чувственные отзывы; или высказывались требован1я нФкоторыхъ огра- 
ничен1й для д'Ьятельности женщянъ въ области литературы. Остано- 
виися на н^которыхъ выдающихся оримЬрахъ въ этомъ отношен1и. 

Известный писатель ХУШ в., А. П. Сумароковъ, далъ такое об- 
разован1е своииъ дочерямъ, 9го одна изъ нихъ Екатерина Алексан- 
дровна, внесенная въ „Оаытъ исюрвческаго словаря о росс1йскихъ 
писателяхъ^, Новикова (1772 г.), подъ фамил1ей мужа — Княжнина^ 
„писала весьма изрядныя стихотворенхя, вапечатанныя въ ежем'Ьсяч- 
номъ сочивен1и Трудолюбивой Пчел'6, изданвомъ 175^ г. въСаектпе- 
тербург* * Действительно, на* стр. 191 — 192 Трудолюбивой Пчелы, 
издававшейся А. П. Сумарововымъ, мынаходимъ элепю^ поднисанную 
„Катерина Сумарокова.^ Мы считаемъ нелишяимъ привести все это 
стихотворен1е (печатаемъ его по 2-му изд. Трудолюбивой Пчелы )^ за- 
м'Ьчательное въ томъ отношен1и, что одна изъ первыхъ руссвихъ пи- 
сательнйдъ считала необходимымъ говорить о своихъ чувствахъ не 
иначе, какъ отъ лица мужчины: 

О ты, которая всегда меня любила, 

А нын'Ь навсегда совсЬмъ уже забыла! 

Ты ипЬ еще мила^ мила въ моихъ глазахъ, 

А я ужъ безъ тебя въ стенанья и слезахъ. 

Хожу безъ памяти, не знаю что спокойство 

Все плачу и грущу; моей то жизни свойство. 

Какъ я съ тобою былъ, приятенъ былъ тотъ часъ; 

Но то скончалося и скрылося отъ васъ. 

Однако я люблю, люблю тебя сердечно, 

И буду я любить тебя всЬмъ сердцемъ в4чно, 

Хоть и разстался я любезная съ тобой, 

Хотя не вижу я тебя передъ собой 

Увы, зачто зачто толико я нещастенъ! 

Зачто любезная тобою такъ я страстееъ! 

Всево ты рокъ лишилъ ты отнялъ все злой рокъ, 

Въ в*къ буду я стонать, когда ты такъ жестокъ, 

И посл'Ь моего съ любезной разлученья, 

Не буду провождать минуты безъ мученья. 


ПБРВЫЯ РУССБ1Я ПИСАТЕЛЬНИЦЫ ХУШ ВЪКА. 121 

Отецъ „Катерины Сумарововой", пом'Ьстивш1й ея элегш вм'1ст^ 
съ своей элепей въ Трудолюбивой Пчел*, по словамъ Макарова (Дам- 
ский Журналъ 1830 г., Лз 29), говорилъ: „еъ д^вицамъ это (выра- 
жать свои непосредственныя чувства въ стихахъ) нейдетъ; благовос- 
нвтанная стихотворица— д'^^вица должна только думать о мастерств'Ь 
въ стихахъ, а не объ изъяснешяхъ нолюбовцыхъ." Кстати зам'Ётимъ, 
что вопросъ о другихъ стихотворен1яхъ Сумароковой — Княжниной, вы- 
ходившихъ въ св'Ьтъ безъ ея подписи, не затронуть вн, Голицынынъ 
въ Словарь. Между т.Ьмъ г. Мордовцевъ (Руссшя женщины новаго 
времени, 1874 г. Женщины второй половины ХУШ в., стр. 66 — 67) 
приаисываетъ Сумароковой, в']Ьроятно, со словъ Макарова, „стихи 
противъ злод'Ьевъ" (Трудолюбивая Пчела, 1759 г., 2 изд., стр. 283 — 
284), въ которыхъ также стихи написаны отъ лица мужчины, какъ 
и въ вышеприведенной длепи. 

По словамъ Макарова, Сумароковъ перепечаталъ даже въ своей 
Трудолюбивой Пчел']^ н']§которые стихи дочери подъ своимъ именемъ. 
Мы полагаемъ, что это должны быть тЬ „п4сни", которыя напечата- 
ны въ Трудолюбивой Пчел-Ь, на стр. 678 — 686 (по 2-му изд.). Осао- 
ван1ями для такого заключен1я могутъ служить сл^дующ1я данныя. 
Хотя подъ шестью п'Ьснями и находится подпись А. С ; но въ н^ко- 
торыхъ п^сняхъ высказывается женщина: П пЬсня, стр. 680 (Въ ка- 
кой мн'Ь вредный день, ты въ томъ меня ув^рилъ, Что ты передо 
мной въ любви не лицем']^рилъ? Что лести я твоей пов'Ьрила себя, и 
т. д.); V п-Ьсня, стр. 683 (Ужъ прошелъ мойвФкъ драгой... Я тобой 
забвенна, и проч.); VI пЬсня, стр. 685 (Тщетно я скрываю сердца 
скорби люты, тщетно я сиокойною кажусь, и проч). Замечательно, 
что передъ этими п'Ьснями пом-Ьщены „0ставш1яся дв* оды Сапфовы^, 
въ переводе съ греческаго Г. К., а передъ самыми п'Ьснями нахо- 
дится зам'Ьчан1е Сумарокова, подтверждающее слова Макарова: 
„Сл'Ьдующ1я п'Ьсни нашелъ я между протчими напечатанными п'Ьс- 
нями съ приложенными нотами, подъ чуднымъ Титломъ, которыя отъ 
части были испорчены; чего ради долженъ я ихъ поправивъ, какъ они 
отъ меня сочинены, выдати въ сихъ йздан1яхъ, чтобы чуж1я погреш- 
ности не были почтены моими, при томъ желая, чтобъ С1Я дерзость 
издавати чуж1Я сочиненЬ, безъ воли Авторовъ, не умножилася, а еще 
меньше то портити, что лруг1я тщательно сочиняли и меньше еще 
налагати чужимъ трудамъ неприсупойныя тишла^ чево нигд^ не во- 
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двтся, ичтонигд'Ь не позволяется^. Итакъ Сумароковъ, ве смотря ва 
свой взглядъ, н^Ьсколько съужввавш1й лвтературную д'Ьятельность 
женщины, призвалъ впервые женщину, въ лиц1^ своей дочери, къ учас- 
Т1Ю въ основанномъ ииъ журнал'Ь, къ участ1ю въ русской литерату- 
ре. Мнопе изъ носл']^дующихъ издателей русекихъ журналовъ про- 
должали привлекать писательницъ. Изъ такихъ выдающихся редавто- 
ровъ 60 и 70-хъ годовъ ХУШ ст. взв'Ьстны Херасвовъ и Новиковъ. 
Съ 1760 г. по 1764 г. Херасковъ издаетъ въ Москв*]^ журналы: 
Полезное Увеселенае (1760 — 62) и Свободные Часы (1763). Деятель- 
ной сотрудницей въэтихъ издан1яхъ является жена Хераскова, Ели- 
завета Васильевна, о которой Новиковъ въ своемъ Слорар^ 1772 г. 
говоритъ следующее: „Она сочиняла героиды, елепи, еклоги, анакре- 
онтйчесшя оды и мнопя друпя стихотворныя и прозаическ1я сочине- 
н1я, взъ коихъ птькоторыя напечатаны въ Московскихъ ежем'Ьсяч- 
ныхъ сочинешяхъ; но вообще всЬ много похваляются учеными и зна- 
ющими людьми. Слогъ ея чвстъ, текущь, пр1ятец(ь и заключаетъ въ 
себ^^ особливыя красоты. Г. Сумароковъ приписалъ ей притчу и оду 
Анакреонтическимъ стихосложен1емъ писанную, въ которыхъ со обы- 
кновенною пр1ятност1ю въ слог'6, д'блаетъ онъ ей ваставлен1е и по- 
ощряешь къ стихотворству. Изъ чего заключить можно, какой пох- 
валы достойна С1я особа^ и что имя Росс1йской де ля Сюзы ей др». 
приписываемое забвенно не будетъ." Кн. Голицынъ въ Словар-Ь, сле- 
дуя „Историческому Розысканш** г. Неустроева (1874 г.), указыва- 
етъ пять стихотворенШ Херасковой въ^Полезномъ увеселен1и".Позд- 
н'1е въ 1772 г. она пом']&стила еще свое сочинен1е въ журнале „ Ве- 
чера '^^ вздан1е которыхъ Л. Н. Майковъ приписываетъ также Херас- 
кову, а не Васил]ю Майкову, какъ думалъ г. Неустроевъ (см. Л. Н. 
Майкова: 1) О жизни и сочинен1яхъ В. И. Майкова, 1867 г. и 2) 
Несколько данныхъ для истор1и русской журналистики, 1876 г.). 
Въ московскихъ ежем^сячвыхъ сочинен1яхъ, по указан1Ю Новикова 
въ Словар'6, принимала участ1е „весьма изрядными стихотворешями'^ 
Ржевская, скончавшаяся на 29 г., въ 1769 г. Въ настоящее время труд- 
но возста повить, что именно принадлежитъ Ржевской въ журпалахъ; 
но, несомненно, что эта первая супруга АлексЬя Ржевскаго, — одно- 
го изъ деятельныхъ сотрудниковъ Хераскова, съ 1760 г., — урожден- 
ная Каменская, пом'бщала свои стихотворен1я въ журпалахъ Хераскова. 
Бе не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать со второй супругой Ржевскаго, Глафирой 
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Ивановной, первой воспитанницей Смольнаго монастыря, Памятныя 
:таиски которой помещены въ Русскомъ Архив4 1871 г. № 1.Намъ 
кажется, этой ошибки не изб'бжалъ кн. Голицынъ въ своемъ Слова- 
ре, д'Ьлая подробныя ссылки на Сочинен1Я Державина съ объяснен!- 
ями Я. Б. Грота. Въ этихъ объяснен1яхъ говорится или о самомъ 
Ржевскомъ, или о его второй супруг*. Наше предположен1е объучас- 
Т1И первой супруги Ржевскаго (вышедшей замужъ въ 1766 г.), уро- 
жденной Каменской, въ журналахъ Хераскова подтверждается „Из- 
в'Ьст1емъ о н^которыхъ русскихъ писателяхъ" Дмитревскаго, 1768 г. 
(Матерхалы для исторхи русской литературы, изд. П. А Ефремова, 
стр. 142): „Н'Ькоторыя изъ нашихъдамъ тоже оказали отечеству услу- 
ги, СТ0ЯЩ1Я похвалы. Такъ супруга Хераскова напечатала несколько 
прекрасныхъ стихотворен1й въ московскомъ университетскомъ жур- 
нал*]^. Д'бвица Каменская^ дочь камергера, написала также несколь- 
ко подобныхъ очень хорошихъ произведен1й. Н'бсколько очень удач- 
ныхъ сочинен1й княгини Катерины Дашковой пом'Ьщено въ москов- 
скомъ журнал Ь: Невинное препровождее1е времени.*' Зам'Ьтимъ, что 
этотъ посл'Ьдн1й журналъ выходилъ „подъ покровительствомъ кн. Е. 
Р. Дашковой.^ Л. Н. Майковъ высказалъ основательное предположе- 
ше о трудахъ кн. Дашковой въ „Невинномъ Упражнен1и" (Несколь- 
ко данныхъ для истор1и русской журналистики, стр. 25). Что каса- 
ется Ржевской — Каменской, то указан1е „Изв4ст1я" показываетъ от- 
ношеше Каменской къ кружку Хераскова и его жены. 

Къ этому же кружку, отчасти и по родственнымъ отношенхямъ, 
принадлежали еще княжна Екатерина Урусова, княжна Варвара Тру- 
бецкая, Александра Хвостова, идруг. ВсЬ эти писательницы были боль- 
шими почитательницами Хераскова (ср. Сочинешя Державина, IX т., 235 
стр., прим.). Н'Ькоторыя изъ нихъ получили и образован1е въ дом* Херас- 
кова. Ихъ пристрасие къ занятхямъ литературой поддерживалось не 
только Херасковымъ, но и Сумароковымъ. Однако н'^Ькоторые выдаю- 
щ1еся писатели, какъ Державивъ, Майковъ, относились несколько на- 
смешливо и даже недоверчиво къ этимъ „стихотворицамъ" — женщи- 
намъ писательницамъ изъ кружка Хераскова. Такъ Державинъ 
въ своихъ Запискахъ (Сочиненхя, VI т., 539 стр.) разсказываетъ, 
какъ кн. Вяземская собиралась „выдать за него въ замужество 
княжну Катерину Сергйевну Урусову, славную стихотворицу того 
времени... Но онъ отшутился отъ этого предложешя, сказавъ, что 
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она пишетъ стихи, да и я мараю, то мы все забудемъ, что и щей 
сварить некому будетъ.^ Почти тоже передаетъ Маваровъ въ Дам- 
скомъ журнале ио поводу Херасковой. Изв-бстный авторъ „Елисея' 
Майковъ высказавалъ подозр:Ьн1е^ что никогда нельзя решить, кто 
писалъ сочинен1е, подъ которымъ стоитъ подпись жены или родствен- 
ницы писателя —сама ли подписавшаяся сочинительница, или ей по- 
могалъ мужъ или родственникъ писатель: „заженъ мужья^ а задш^е- 
рей родители. Хераскова щегольскаи барынька да еелибъ писать ей, 
то у мужа не было бы и щей хорошихъ: онъ пишетъ, она пишетъ, 
а кто же щи-то сваритъ?" 

Переходимъ къ писательнвцамъ, участвовавшимъ въ сатири- 
ческихъ журналахъ, начиная со Всякой Всячины 1769 г., и особенно 
остановимся на отношеиш къ писательиицамъ Новикова. Въ настоя- 
щее время представляется не легкимъ д4ломъ указать статьи въ са- 
тирическихъ журналахъ лрошлаго в'бка, принадлежащ1я перу писа- 
тельницъ, назвать ихъ имена, которыя почти совсЬмъ отсутствуютъ 
въ журналахъ. Между т-Ьмъ въ сатирическихъ журналахъ иер4дко 
встречаются статьи и стихи, въ которыхъ р'Ьчьидетъ отъ лица жен- 
щины, или затрагивается вопросъ о писательницахъ. Исключенхе со- 
ставляютъ только статьи Екатерины Велккой, въ которыхъ рйчьидетъ 
отъ лица мужчины. Изъ писательницъ, участвовавшихъ въ сатири- 
ческихъ журналахъ, мы можемъ назвать, кром'Ь Екатерины Великой 
и кн. Дашковой: Сушкову (урожденную Храповицкую), подписавшу- 
юся подъ одной статьей въ Живописце Новикова— „Любительница 
Живописца Сахороднаго двора. М. С." (т. е. Мар1я Сушкова,— Жи- 
вописецъ, 1772 г., изд. 2, стр. 77); дал-Ье — Титову Наталью Ива- 
новну, которая, по словамъ Макарова, участвовала въ журналахъ: 
Всякая Всячина, Трутень и Парнасск1й Щепетильникъ; Екате- 
рину Петровну Свиньину, ном-Ьстившую въ Живописц* 1772 г. (2 
изд., стр. 83 и д.) переводъ съ подписью „вашъ покорный слуга К. 
С." (Словарь кн. Голицына, стр. 223); наконецъ назовемъ княженъ 
Голицыныхъ, пом'Ьстившихъ статьи въ издаши Новикова — 11окоящ1йся 
Трудолюбецъ 1785 г. Быть можетъ, къ числу же сотрудницъ въ са- 
тирическихъ журналахъ относятся: Вельяшева— Волынцева, Зубова и 
княжна Урусова. Новиковъ въ своемъ СловарЬ 1772 г. отзывается о 
стихотворен1яхъ и статьяхъ этихъ писательницъ съ такой же пох- 
валой, какъ и о сочинен1яхъ Храповицкой (Сушковой), не упоминая 
о ея сотрудничестве въ Живописц4. 
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Мы остановимся на н^которыхъ статьяхъ въсатирнческихъжур- 
валахъ, въ которыхъ выступаютъ писательницы. Беремъ прежде все- 
го „Всякую Вся1ину" 1769 вм4ст4съ „Барышкомъ" 1770 г. На стр. 
43—45 находимъ интересное письмо, составленное несомненно жен- 
щиной, подписавшейся подъ письмомъ въ Сочинителю „Любительни- 
цею вашея Всяк1я Всячины." Интересны слЬдуюхщя м:Ьста въ этомъ 
письм'Ё „Сочинительницы:" „критика нашему полу ни мало не при- 
лична"... „не всякая, сударь, изъ насъ можехъ разсуждать о Лейбниц'Ь 
и Невтон'Ё; но какъ женщина такъ же, какъ и мужчина, есть ода- 
ренное равумонъ творен1е^ то хорошее писан1е отъ худаго отличить 
ум'бетъ." Въ этомъ письм']^ сочинительница критикуетъ поставленную 
на театрЬ переводную п1есу, подъ на8ван1емъ „Тесть и Зять" (веро- 
ятно, переводъ Владим1ра Лукина. См. Роспись Смирдина. стр. 555, 
№ 7380). Редакщя „Всякой Всячины" въ прибавлеши къ письму сочи- 
нительницы заступилась за переводчика пхесы. На стр. 124 — 127 не- 
известный авторъ; подписавш1йся „Терпишкинымъ", вооружается про- 
тивъ ученыхъ женщинъ, „ударившихся ьъ вышн1я науки:" д,какое 
есть сходство, спрашиваетъ онъ редакц1ю въ заключенш своего пись- 
ма, между дворяниномЪ) который шьетъ, да конфекты вари'1^, и жен- 
щиною, которая упражняется въ Маеиматик'Ь, Астроном1и, военной 
наук'Ь и проч." Известно, что подобный взг.тядъ на ученыхъ женщинъ 
разд'Ёляла и Екатерина Великая (см. Сочинен1я Державина т. I изд. 2. 
1868 г. стр. 98), принимавшая деятельное участ!е въ первомъ сати- 
рическомъ журнале „Всякая Всячина." Пекарск!й давно уже ука- 
залъ (Матер1алы для встор1и журнальной д']&ятельности Екатерины II, 
стр 3 — 4), что письмо, пом-Ьщенное во Всякой Всячин* на стр.276 — 
280 и подписанное „11атрик1й Правдомысловъ", принадлежитъ Импе- 
ратриц* Екатерин']^ Великой. На стр. 145—146 писательница, под- 
писавшаяся „Н. Штухова", пишетъ въ редакщю: „я читала въ од- 
номъ лист'Ё вашихъ сочинен1й писмо, писанное къ вамъ одною жен- 
щиною, и вздумала посл'Ьдовать ея првм'1ру съ тою отм'Ьною, что та 
просила вашего сов'Ма, а я бол^е того; я помощи вашей испраши- 
ваю, къ сохраненш однимъ женщинамъ данныхъ правъ". Подъ по- 
следними сочинительница, подсмеиваясь надъ щеголями, разум^егь — 
право румяниться. Взглядъ Всякой Всячины на т. н. женск1й воп- 
росъ особенно р^зко выражается въ ста^ь^ на стр. 219: „Еогда я 
означу присутственное м^сто, куда женщинамъ съезжаться, тогда а 
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предпишу имъ, о чемъ имЬтб разсуждешя", и дал-Ье предлагаются 
сл']Ьдующ1е предметы разсужденхя: „о воспитаехи своихъ д'Ьтей, о 
лучгаемъ порядк* въ дом-Ь, о способахъ безъ брани и безъ драки воз- 
держивать людей ого всякихъ неистовствъ, какъ скромностью и снисхо- 
жден1емъ угождать мужу, о убавленш роскоши^, и т. п. Этотъвзглядъ 
вполнЬ совпадаетъ съ вышеприведеннымъ взглядомъ на ученыхъжен- 
щинъ; онъ совпадаетъ и съ общимъ взглядомъ на женское образова- 
ше. выразившимся въ учрежден1и Смольнаго монастыря. На стр. 256 
редакщя возвращается къ вопросу, поднятому въ письме г-жи Любо- 
пытной, и предлагаетъ вмЬсто „охоты им'Ьть присутственное м-Ьсто, 
завести общество благоразумныхъ женщинъ*' и этимъ доставить „упраж- 
нен1Я, приличныя любезной половин* челов'Ьческаго рода". На стр. 
550 редакщя сообщаетъ, что „госпожа Клеопатра Зинзова прислала 
къ намъ двои стихи*', и проч. Современное изученхе сатирическихъ 
журналовъ прошлаго вЬка указываетъ въ нихъ много переводи ыхъ 
статей изъ иностранныхъ журналовъ; намъ кажется, что это не мЬ- 
шаетъ определять взгляды журналовъ на общественные вопросы, такъ 
какъ уже въ выбор* известной статьи проявляется сочувств1е или не- 
сочувств1е известному вопросу. 

Иереходимъ къ „Трутню" —Новикова 1769 — 70 гг. (ссылки б}'^- 
демъ д'Ьлать по известному изд. г. Ефремова, 1865 г.). Въ лист* XXXV 
1769 г., по всей вероятности, самъ Новиковъ характеризуетъ своихъ 
читателей и, между прочимь, женщинъ: „Миловида, при пленяющей 
всехъ красоте, одарена острымъ разумомъ (въ такихъ выраженхяхъ 
характеризуетъ Новиковъ и въ Словаре* 1772 г. Храповицкую— Су- 
шкову и Хераскову). Она часто смеется описаннымъ въ Трутне пор- 
третамъ, и ей онъ нравится... Разумная Постана, читая мои листы, 
1)азсуждаегъ здраво и безпристрастно судитъ; она хвалитъ то только, 
что заслуживаетъ похвалу; и я симъ доволенъ", и проч. Въ Трутне 
на 1770 г., въ листе Ш писательница, поместившая уже раньше 
несколько портретовъ, даетъ рядъ новыхъ портретовъ. Но особенно 
богаты статьями писательницъ листы XII, ХШ и XIV. Интересно 
следующее письмо редактора къ „госпоже молодой сочинительнице.* 
Быть можетъ, въ немъ открывается взглядъ Новикова, хвалявшаго пи- 
сательницъ въ своемъ Словаре, но невыделявшаго ихъ изъ ряда пи- 
сателей: „Я, сударыня, не ведалъ, что вы самолюбивы, хотя и ведалъ 
изъ письма вашего, что вы женщина. Вы объявили себя молодою со- 
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чинительницею, и такъ за нужное почелъ малыя ваши погрешности 
исправить. Вы жалуетесь, что я женской ващъ слогъ испортилъ.— 
Ув^Ьдомьте меня, сударыня, что вы разумеете подъ словомъ женской 
слогъ\ то ли, что женщинамъ и въ писан1яхъ погрешности прощать 
надлежитъ, или только то, что ваше письмо написано слогомъ жен- 
щины неправильно говорящей, и съ позволев1емъ вашимъ, свойствъ 
и правилъ рускова языка незнающей" (стр. 306). 

Въ „Живописд'Ь" Новикова на 1772 г. (ссылки д^лаемь по 2 
изд.) находимъ „Письмо къ господину Живописцу", подписанное 
„вашъ 'охотный слуга, сочинитель комед1и о Время" и принадлежа- 
щее, какъ известно, Императрице Екатерин-Ь П. По обычаю, автор7> 
гопоритъ отъ лица мужчины: „Имяни своего я не скрываю: но и не 
напишу его, дабы въ первой разъ не явилось оно въ св^тЬ въ загла- 
В1И комед1и, что для меня самою было бы комедгею] а прибыли въ 
томъ ни кому н'Ьтъ, Барпомъ ли, или Сидоромъ меня зовутъ"... „Пи- 
шу я для собственной своей забавы: и если малыя сочинешя моипрь 
обр^тутъ усп^хъ и принесутъ удовольств1е разумнымъ людямъ, то я 
т-Ьмъ весьма награжденъ буду" (стр. 45). Трудно сказать, что еще 
въ Живописце можетъ принадлежать перу Екатерины Великой, ко- 
торая въ томъ же письм'Ь говор итъ: „Вы хотите, чтобъ я присылалъ 
къ вамъ как1я нибудь мои сочинен1и; е1е съ охотою впредь я испол- 
ню" (стр. 46). Точно также трудно сказать, что можетъ еще принад- 
лежать въ Живописце перу М. Сушковой (Храповицкой), обещав- 
шейся въ изв'Ьстномъ письме (стр. 77 и д.) „вдругорядь прислать что 
нибудь лучшее." Не даромъ Новиковъ въ своемъ Словаре 1772 г. 
расхвалилъ М. Храповицкую — „дЬвицу острымъ и просвЬщеннымъ 
разумомъ и великою прил'Ьжноспю къ учешю одаренную" и проч. 
Д'Ьйствительно, Сушкова въ споемъ письме является защитницей учи- 
лищъ, ученыхъ людей, печати; журналъ Новикова она называетъ 
„дАломъ столь полезнымъ для общества, достойнымъ трудомъ, за ко- 
торый потомство останется благодарнымъ" (79 стр.). Сушкова гово- 
ритъ о ненавистницахъ наукъ^ разумея подъ ними столько же жен- 
щинъ староманерныхъ, сколько и новоманерныхъ — щеголихъ, жема- 
нихъ. Но были еще и так1я женщины, даже писательницы, которыя 
говорили противъ „безполезныхъзнан1й", „ложной учености, которая 
помрачаетъ разумъ, вноситъ въ него вм4сто св^Ьта ночной мракъ". 
Таковы были взгляды^ между прочимъ, княжны Урусовой, выразив- 
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Ш1еся въ ея поэм4 1774 г. „Полхонъ" (Чтешя Общества Исторш и 
Древностей, 1878 г., кн. 3, стр. 353 ид. г. Губерти). „НелЬпой уче- 
ности" кн. Урусова иротивополагаетъ „обрааован1е сердца^ итакимъ 
образомъ примыкаетъ къ одному изъ господствующихъ направлен1й 
своего времени. 

Переходимъ бъ Державину и его отношен1Ю къ писательницамъ. 
Мы уже привели выше отзывъ Державина о стихотворицЬ кн. Уру- 
совой. Такъ же насмешливо выразился Державинъ и о кн. Дашко- 
вой, назвавъ ее „бабой и мужикомъ" (Сочинен1Я Державина, Ш, 350). 
Точно также въ од* 1788 г. „На смерть графини Румянцевой" Дер- 
жавинъ въ числ'Ь высокихъ качествъ покойной отметилъ: 

Когда не ищешь вышней власти 

И первою въ вельможахъ быть 
пояснивъ въ своихъ объясненхяхъ къ этой од*: „княгиня Дашкова была 
честолюбивая женщина и добивалась перваго м4ста при Государыне, даже 
желала заседать въ Сенат-Ь" (Сочинен1я Державина, I т., 2-ое изд., 1868 г., 
стр. 155). Очевидно поэтъ держался взгляда, ограничивающаго д-Ьятель- 
ность женщинъ; быть можетъ, онъ не вполн'Ь примирялся и съ т4мъ высо- 
кимъ положен1емъ, какое занимала кн. Дашкова во все время цар- 
ствовав1я Екатерины II, какъ председательница Академхи Наукъ, какъ 
членъ и предсЬдательница Росс1Йской Академ1и. Однако въ области 
литературы Державинъ признавалъ права участхя женщины и даже 
вызывалъ это учаспе. Съ своей стороны писательницы, со времени 
славы Державина, какъ автора „Фелицы", преклонялись передъ его 
талантомъ. Появленхе „Фелицы" Державина еще въ рукописяхъ по- 
дало кн. Дашковой мысль основать при Академ1и журналъ „Себе- 
сйдникъ любителей РоссШскаго Слова" 1783—84 гг., въ редактиро- 
ван1и котораго приняла дЬятельное участ1е и сама императрица. Кром4 
многочисленныхъ и большихъ статей Екатерины II, каковы „Запис- 
ки касательно Росс1йской Исторш", „Были и Небылицы", кромЬсо- 
чинемй кн. Дашковой (напр. стйхотворнаго я Послан1я къ слову такъ") 
въ Собеседник* находятся сочинен1а и дру гихъ писательницъ, какъ Хра- 
повицкой-Сушковой. Последняя поместила въ V части СобесЬднива 
стихотворное „Письмо китайца къ Татарскому Мурз4" (т. е. къ Дер- 
жавину, автору „Фелицы") при письмй, подъ которымъ подписалась 
„М. С". Издатели Собеседника приложили къ стихамъ „сочинитель- 
ницы" благодарность ей за „ташя прекрасныя сочинешя, служащ1я 
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къ удовольствш просвещенной публики." Въ IX части СобесЬдеика 
М. Сушкова пом'Ьстила „Стансы на учреждеше Росс1йской Академ1и" 
при пнсьмсЬ, въ которомъ высказала сл-Ьдующее: „участвуя по склон- 
ности моей въ усп4хахъ знаменитых^ нашихъ писателей, осмелива- 
юсь, по сему одному нраву, присоединить слабый гласъ неизвестной 
еще Музы, ко звукамъ ихъ сладостнаго пЬнхя" (стр. 18 — 19). Въ 

« 

самыхъ „Стансахъ" интересно следующее обращеше къ Дашковой: 

„А Ты, сотрудаица писателей почтенныхъ, 

Честь пола Твоего, свершай толь славный путь; 

Любительница Музъ, тебЬ препорученныхъ. 

Участвуй въ лике ихъ, и имъ красою будь: 

Чудесное въ сей вгькъ и новое явленье, 

Въ тебе, о Дашкава, ученый видитъ светъ; 

Минерва нашихъ дней, юня предразсужденье, 

Достоинствамъ твоимъ награду подаетъ. 

Это обращеше М. Сушковой къ кн. Дашковой, это упоминанхе 
о „новыхъ явлешяхъ" и „предразсуждешяхъ** показываю гъ замеча- 
тельную широту взглядовъ Сушковой — Храповицкой, на что мы имели 
случай указать и въ ея статье, помещенной въ Живописце Новикова. 
Однако нельзя при этомъ не заметить, что Сушкова, обращаясь на- 
примеръ къ Державину, подъ именемъ Мурзы, хвалитъ не поэта, а 
восхваляетъ воспетую имъ Фелицу. Братъ М. Сушковой, известный 
секретарь императрицы, М. В. Храповицкхй, прославлялъ также кн. 
Дашкову въ Собеседнике, называя ее „начальницей Парнасса** (XVI 
ч., стр. 8), „председательницей Музъ", „наперстницей Музъ"; „вве- 
ренъ Дашковой Парнасъ" (VI ч., стр. 19, 22). Неизвестный авторъ 
въ XIV ч. Собеседника (стр. 145—146) восхпалялъ также Дашкову 
за то, „что старашемъ какой-то Любительницы Музъ, Росс1йск1я сло- 
весный науки пр1идутъ вскоре въ такое совершенство, какому удив- 
ляемся мы у другихъ народовъ." Державинъ называетъ Дашкову въ 
1790 г. также „Аполлономъ" (Сочиоен1я III т., 350 стр.). Но отно- 
шен1е поэта къ писательницамъ особенно ярко выражается во время 
его губернаторсгва въ Тамбове (1785 — 1789 г.). Въ Тамбове около 
поэта впервые образовался кружокъ образоваеныхъ женщинъ писа- 
тельницъ: то были Нилова, напечатавшая въ Тамбовской типограф1и, 
основанной Державинымъ, свои переводы съ нЬмецкаго и фравцуз- 
скаго языковъ; Орлова, напечатавшая тамъ же свой переводъ съфран- 
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цузскаго съ посвященхемъ Ниловой; княгиня Варвара Голицына, на- 
печатавшая въ Тамбовской же типографхи свой иереводъ съ фран- 
цузскаго. Еъ этимъ же тамбовскимъ писательБицамъ, быть можетъ, 
относится и Муравьева — Апостолъ, напечатавшая, по указан1ю г. Гу- 
берти (Хронологическое Обозр'Ьше русскихъ книгъ, II, № 166), въ 
Тамбов'Ь переводный романъ съ француаскаго „Прим']^ръ матерямъ^ 
(кн. Голицынъ въ Словарь, стр. 175 не указываетъ м^ста издашя 
этого романа). Это общество образованныхъ женщннъ, къ которому 
принадлежали и мнопя друг1я, кром']Ь названныхъ писательницъ,гру- 
пировавшееся около Державина и его первой жены, интересовавшейся 
литературой (она помогала мужу въ переводахъ съ фравцузскаго языка, 
собирала его сочинен 1Я въ сборники и даже писала стихи), предава- 
лось занят1ямъ литературой и театральными представлен1ями. Въ об- 
ширной переписк'Ё Державина мы часто встр^^чаемъ письма этихъ 
женщинъ. Изъ числя посл^довательницъ Державина въ поэз1и назо- 
вемъ д'&вицу Поспелову, ноторая подражала п'Ёвцу Фелицы во мно- 
гихъ своихъ стихотворен1яхъ(Отечественныя Заоиски 1824 г., XVII 
ч., 198—199 стр.). 

Намъ остается указать отпошен1е русскихъ писательницъ ХУШ 
в. къ издателямъ московскихъ журналовъ въ 90-хъ годахъ прошлаго 
вика: къ Ыодгаивалому, Сохацкому и Карамзину. Съ 1791 г. по 
1794 г. при Московскихъ Вйдомостяхъ, подъ руководствомъ Подшива- 
лова, а зат4мъ и подъ его редакщей, выходилъ журналъ „Чтенхедля 
вкуса, разума и чувствован1й." Продолжешемъ этого журнала явилось 
„Пр1ятное и полезное препровожденхе времени" съ 1794 г. по 1799 г., 
при чемъ съ 9 книжки, кром'ЬПодшивалова, принялъ участ1е въ ре- 
дакщи Сохацк1й. Наконецъ въ 1799 г., при Московскихъ же В^Ьдо- 
мостяхъ, издавался Сохацкимъ журналъ „Ипокрена." Во всЬхъ этихъ 
журналахъ участвовало множество писательницъ. Такъ, ваприм']^ръ, 
по Словарю кн. Голицына, можно отм']^тить двадцать писательницъ 
въ одномъ журнал'Ь „Пр1ятное и полезное препровожден1е времени^ 
и одиннадцать писательницъ въ „ИповренЬ" 1799 г., при чемъ ко- 
личество статей н'Ькоторыхъ писательницъ, пом'Ьщенныхъ въ этихъ 
журналахъ, доходитъ до 20. Почти вс^ труды писательницъ, участво- 
вавшихъ въ журналахъ Подшивалова и Сохацкаго. ограничиваются 
или переводами (съ французскаго и н'Ьмецкаго языковъ), или неболь- 
шими стихотворешами. Большая часть этихъ писательницъ былисвя- 
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заны или родствомъу или знаБОМСтвомъ съ иисателяни; а н^ЕОторыя 
изъ нвхъ были связаны общимъ сотрудничествомъ: такъ, вняжва Щер- 
батова сотрудничала вм$ст^ съ сестрами Магницкими и Босве въ 
переводахъ изъ Дюпаи; и н'Ьвоторыя статьи ихъ подписаны однимъ 
и т4мъ же м^^стомъ занят1й: „село Ут^шеше, нар.Ист'Ь.** Тавъ точно 
Кологривова занималась переводами вм'бст^^ съ Баскавовов. Назаня- 
Т1Я литературными трудами въ деревенсвомъ уединен1и увазываетъ, 
вром'Ь вышенриведенной подписи, еще подпись Не'Ьловой ^село Же- 
лень.^ Въ родственныхъ отношен1яхъ стоятъ сестры Магницв1Яу 
сестры Свиньины; писательница Жувова — сестра писательницы Не'Ё- 
левой и супруга поэта Жувова. Тавъ и Подшивалова, пом'Ьстившая 
переводъ взв^стнаго романа де-Сенъ-Пьера „Павелъ и Виргин1я^ въ 
яЧтен1и для ввуса", и проч., является супругой редавтора назван- 
ныхъ нами журналовъ— Подшивалова. Владимхръ Измайловъ, пом%- 
СТИВШ1Й въ В'&стнив'б Европы 1814 г. (часть ЬХХУ1, стр. 25 — 40) 
статью „О жизни и сочинен1яхъ Подшивалова^, говоритъ сл'Ьдующее 
о его супруг!: „онъ (Подшиваловъ) женился на любезной женщине 
немолодыхъ уже л^ть, но добрыхъ свойствъ, съ хорошимъ воспита- 
Н1емг и со многими знан1ями. Подруга, достойная разделять съ чув- 
ствительнымъ челов4вомъ судьбу его жизни и прелесть его уедине- 
шя, есть вонечно р^двое, но за то первое счаспе въ мхр*!. Нашъли- 
тераторъ нашелъ въ ней не тольво добрую хозяйву, но и милую 
участницу въ его трудахъ* (стр. 31). Тутъ же, въ прим'Ьчаши Из- 
майловъ зам^чаетъ: „она выдала изрядный переводъ одного изъ луч- 
шихъ романовъ: Раи1 е1 Угт^ше. Есть много и другихъ ея пёрево- 
довъ довольно хорошихъ.^ Въ Словаре вн. Голицына н'бтъ уБазан1Й 
на другхе переводы Подшиваловой; но мыполагаемъ, что ей принад- 
лежатъ еще многхя статьи въ журнал* „Чтен1е для ввуса*^, подпи- 
санные, вавъ и переводъ „изъ сочиненШ Г. Сенъ-Пьера^, буввой А. 
Измайловъ, хорошо знавшхй Подшивалова и бывш1й его ученивомъ 
по Мосвовсвому Университету, зам^чаетъ еще, что „одна благород- 
ная д^вушва, изв'&стная по ея стихамъ и проз*, тавже ученица его^ 
(стр. 29), а о самомъ Подшивал ов* говоритъ, что „онъ почитался 
лучшимъ въ свое время переводчивомъ** (стр. 32). Бром* жены Под- 
шивалова въ его журнал* „Чтеше для ввуса" принимала участхееще 
Екатерина Свиньина, подписавшаяся буквами Б. С. Въ 8 части 
„Чтешя", на стр. 202, редавторъ д*лаетъ сл*дующее прим*чан1ёвъ 
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ея переводу: „мы благодаримъ почтенную переводчицу за доставле- 
ше сихъ п1есъ, и просимъ не лишать насъ, естьли можно, присыл- 
кою и впредь таковыхъ же''. То же онъ повторяетъ въ 9 части, на 
стр. 307. Въ журвалахъ Подшивалова и Сохацкаго участвовали и 
почитательницы Хераскова (Магницк1я, кн. Урусова, и друг.), и по- 
следовательницы новаго севтиментальнаго направлешя^ яркимъ пред- 
ставителемъ котораго въ 90-хъ годахъ прошлаго стол'1т1я является 
Карамзинъ. Н']^которыя изъ этихъ писательницъ участвовали въМос- 
ковскомъ Журнал*]^ 1791 г. Карамзина, въего Аонидахъ. Последова- 
тельницей же этого новаго направлев1я является Хвостова, поместив- 
шая одинъ изъ своихъ поэтическихъ „Отрывковъ^, подъ назвашенъ 
„Каминъ'^, въ „Пр1ятномъ и полезномъпрепровожденш времени^ 1795 г. 
На долю этой писательницы выпала въ свое время громкая извест- 
ность. Ея „Отрывки. Баминъ и Ручеекъ. 1796 г." разошлись въте- 
чен]е одного года въ количестве 2400 экз.; затемъ были переведены 
на французск1й языкъ (вышли 3 издан1я), на немецшй и англхйскШ. 
Чувствительная писательница оплакиваетъ въ этихъ стихотворен1яхъ 
своего покойнаго отца и переносится изъ своего родного села Вейны, 
въ которомъ она создавала свои произведешя, то въ Бхевъ, то въ 
„каменистую Финлянд1ю"; при этомъ она обращается то къ обра- 
замъ Осс]ана, то къ мечтательнымъ представлен1ямъ о своей одино- 
кой могиле. Но тоскующая безутешная писательница, выступившая 
въ конце ХУШ ст., умерла на 86 году, въ 1853 году. 

Известный Вигель въ своихъ Воспоминан1яхъ (часть II, изд. 
1864 г., стр. 231 — 234) даетъ „прхятное изображеше" Хвостовой, 
пересыпая его по местамъ обычными едкими замечашями. Приведемъ 
некоторыя места изъ этой характеристики Хвостовой, сделанной Ви- 
гелемъ. „По французски писала разве только хуже Севинье, голосъ 
имела очаровательный и въ свое время была первою въ столице му- 
зыканткой и певицей. Собою была не хороша^ смолода круглый носъ 
ея начиналъ уже синеть... И придворные, и дипломаты, и писатели, 
и Русск1е, и иностранцы, все были у ногъ ея; она была молода въ 
царствован1е Екатерины, когда съ прекрасными манерами легкое по- 
ведете извинялось въ женщинахъ.'^ Ёя вечера напоминали „учено- 
пр1ятныя собран1я" госпожъ Дюдефанъ и Жофренъ: „плохое осве- 
щеше и скверный ужинъ довершали сходство съ вечерами этихъ па- 
рижскихъ дамъ''. „Въ двухъ цветкахъ, въ двухъ незабудкахъ, ею про- 
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изведенныхъ, Каминть и Ручейнгь, свор'бе Карамзинъ могъ служить 
ей образцомъ и одобрен1емъ; однакоже и то ложно, что онъ помогалъ 
ей въ ихъ сочинении (повтореше взгляда на писательницъ В. Майкова); 
новый живыя идеи, небрежность съ коей они изложены и самыя 
ошибки противъ грамматики составляютъ всю ихъ прелесть. „ Приба- 
бавимъ, что четвертое издаше этихъ произведен1й Хвостовой явилось 
въ 1844 г. 

Мы остановимся евче на участхи русскихъ писательницъ ХУШ в. 
въ ясурналахъ Карамзина и Пнина. Въ „ Московскомъ Журнал^'' Ка- 
рамзина (1791 г., Ш ч., 128—131 стр.) находимъ „Стихи госпож* 
Ан.*, подписанныя — въ (А. Петровъ) и „Отв-Ьтъея." Петровъ заклю- 
чаетъ свои стихи: 

Люби ты чтен^еу люби въ наукахъ свтьтг*) 

Намъ щастливымъ быть иного средства н'Ьтъ. 

Въ „Отв^т* ея'' писательница отв'1чаетъ: 

Когда ты лестную хвалу мн* соплетаешь 

Наорасно ты меня прекрасной называешь... 

Душевна красота одна меня пл'Ьняетъ; 

Такою красотой хочу блистать всегда; 

С1ян1е ея не меркнетъ никогда. 

Въ „С.-Петербургскомъ Журнал*" 1798 г. (февраль, стр. 132) 
находимъ интересное прим*чаше редактора Пнина: „С1и и также еще 
н'Ькоторые стихи, кои въ сл^дующихъ м^сяцахъ пом^Ьщены будутъ, 
подучилъ я отъ одной д'Ьвицы М. — Они суть плоды свободнаго ея 
времени, любви къ упражнен]ю. — Р'Ьдк1й прим^ръ между д'бвицами 
нашего времени! — Р4дк1Я достоинства! — Везд4 излито чувство, пле- 
няющее сердце! — Всюду видна душа, исполняющая читателя нйжнМ- 
шихъ ощущен1й!— Прискорбно, очень прискорбно, что скромность ея 
лншаетъ насъ удовольств1я узнать ея имя! ^— Это прим'Ьчанге харак- 
теризуетъ отяошен1е н-Ькоторыхъ журналовъ къ литературному труду 
русскихъ писательницъ не только въ ХУШ ст.; но и въ первой чет- 
верти XIX ст., когда появлялись „Дамск1е Журналы", „Журналы для 
милыхъ'', и проч. 

Въ заключен1е сд^лаемъ еще несколько общихъ зам']&чан1й о 
русскихъ писательницахъ ХУШ в., им'^я въвиду не столько такихъ 
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изв^стныхъ выдающихся писательницъ, какъ Екатерина Великая, сколь- 
ко писательницъ малоизв^^стныхъ и неизв^ствыхъ. 

Скажемъ прежде всего объ отношен1и числа писательницъ къ 
числу журналовъ во второй половин'Ь ХУШ ст. Къ 50-мъ годамъ 
относится литературная деятельность одной изъ первыхъ писатель- 
ницъ, Сумароковой — Княжниной; въ это время изв']^стны три — четы- 
ре журнала съ литературнымъ содержан1емъ. Въ бО-хъ годахъ, когда 
число журналовъ доходитъ до 16, число писательницъ восходитъ до 
семи. Въ 70-хъ годахъ, при 22 журналахъ, изв'Ьстны уже десять 
писательницъ; въ бО-хъ годахъ, при 40 журналахъ, известны пят- 
надцать писательницъ и наконецъ въ 90-хъ годахъ, при 30 журна- 
лахъ, число писательницъ восходитъ до 44. Конечно, увели чен1е чис- 
ла писательницъ къ концу ХУШ ст. зависало уже отъ совокупнаго 
д'1йств1я н^сколькихъ усдов1й; но, безъ сомн'Ьн1я, до 90-хъ годовъ 
развит1е русской журналистики им^ло особенное значен1е по отно- 
шенш к^ увеличешю числа русскихъ писательницъ. 

Мы уже не разъ им'Ьли случай зам']^тить, что писательницы яв- 
лялись не только въ столицахъ, но и въ провинщи. Такъ въ Рязани 
кн. Волконская образовала н^что въ род']Ь литературнаго общества, 
въ которомъ произнесла „Р^чь о вл1ян1и жевщинъ на изящныя ис- 
кусства^; въ Тамбове трудятся надъ переводами Нилова, Орлова и 
кн. Голицына; во Владим1р'Ь является поэтесса, д'Ьвица Посп'Ьлова; 
въ К1ев^ — знаменитая кн. Наталья Борисовна Долгорукая, написав- 
шая записки о своей многострадальной судьб*! въ 1767 г., будучи 
монахиней въ женскомъ Фроловскомъ монастыре. Даже въ отдален- 
номъ Тобольск'6 является писательница Сумарокова, сестра издателя 
журнала „Иртышъ.^ 

Почти вс:6 русск1я писательницы ХУШв.принадлежатъ къ выс- 
шему обществу. Но прежде всего сл'Ьдуетъ назвать царственныхъ пи- 
сате.9ьницъ. Кром'б императрицы Екатерины II писательницей явля- 
ется еще великая княгиня, Александра Павловна, поместившая н*!- 
сколько переводовъ въ журнал*! Мартынова „Муза^ въконц']^ ХУШ 
ст. Зат'бмъ сл'Ьдуютъ писательницы княгини: Дашкова, Волконская, 
Долгорукова, Голицына^ Меньшикова; княжны: Оболенская, Щерба- 
това, Урусова, Шаликова и много другихъ урожденныхъ княженъ и 
графинь. Едва ли не одна девица Посп'блова относится къ числу пи- 
сательницъ изъ небогатой, незнатной среды. Мы приведемъ н^сколь- 
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во выдержевъ изъ статьи „Отечествениыхъ Записовъ'^ 1824 г. (часть 
ХУП, стр. 185 и д.) „О жизни и сочинешяхъ дЬвицы Поспеловой": 
„Поспелова представллетъ р:&дв1йприм'Ьръприродныхъ способностей. 
Дочь небогатаго чиновнива, въ семействе многочисленномъ, среди 
четырехъ сестеръ и пяти братьевъ, возрастая, вавъ она пишетъ^ въ 
углу маленькаго домива, но им'&я отца, вотораго нежность и добро- 
д'Ьтели не тольво делали ихъ счастливыми, но развивая ввругъ его 
радость и благодарность, она сама образовала себя, сама прхугото- 
вила блестящую стезю своему имени. Не им^я другихъ учителей, вро- 
м'Ь полезныхъ внигъ, собираемыхъ отъ посл^^днихъ средствъ отцемъ 
попечительнымъ, вром'6 собственной свлонности и усил1я торжеству- 
ющей прилежности; неопытная въ правилахъ Поэзш и языва, она 
стала Ноэтомъ, обогатила умъ сведен1ями въ наувахъ, совершенно 
знала французсв1й языкъ, — и по вкусу въ изящному безъ учителей 
тавъ успела въ музыв^ и рисованьи... Одинъ изъ родственнивовъ, 
желая ободрить ее, издалъ въ 1798 г. на свой счетъ собран1е напи- 
санныхъ ею шэсъ. Книга С1я названа ею: „Лучш1е часы жизни моей''.. 
Одинъ изъ почтенныхъ мосвовсвихъ дворянъ, челов^въ очень богатый 
и уже въ л^тахъ, читалъ внижву: „Лучш1е часы**. Любопытствовалъ 
вид-бть Автора, и увидя — забылъ неравенство состояшя и л-Ьтъ, 
предложилъ ей руву^ желая разделить богатство свое со всЪмъ ея 
семействомъ и обезпечить участь ея родныхъ. Предложен1е С1е не 
принято матерью, имевшею болбе любви въ дочери, нежели желан1я 
жить въ избытв'1.'' Поспелова свончалась на 22 году, въ 1805 г., 
въ Мосвв'Ё. 

Труды руссвихъ писательницъ ХУШ в. относятся къ разнооб- 
разнымъ областямъ литературы и науви. Тавовы, впрочемъ, преиму- 
щественно многочисленные труды императрицы Еватерины II и от- 
части вн. Дашвовой. Большинство же руссвихъ писательницъ огра- 
ничивались переводами и преимущественно сочинен1емъ стихотворе- 
Н1Й. Что васается отношен1я литературной деятельности писатель- 
ницъ ХУШ в. въ д'Ьятельности руссвихъ писателей того же време- 
ни; то должно заметить, что очень немнопя изъ писательницъ при- 
ближались до н^воторой степени въ д'Ьятельности писателей. Въ об- 
ласти П0Э31И ни одна изъ писательницъ не могла возвыситься до д'Ь- 
ятельности лучшихъ писателей: мы не можемъ назвать ни одного сти- 
хотворнаго произведешя писательницъ ХУШ в., воторое можно бы 
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было поставить рядомъ съ лучшими прои8веден1Ями Ломоносова^ 
Державина, Дмитр1евау и друг. Таввмъ образомъ, изучеше литератур- 
ной деятельности руссвихъ писательницъ ХУШ в. им^Ьетъ для насъ 
исключительно историческое значен1е. 

Е. Владпаровъ. 



рпЪИёе^ раг 1е ргоГешг р. ВКООПНОГ. 

АргИ 1892. 


ИА.БЛН>ДЕН:1Я[ 






тета 



шавъ 



нздаваенш щюфессорнъ п. И. БРОУЕОВЫМЪ. 


Апр*ль 1892. 


Широта сЬв. 
Ъа1;1(и(1е пог(1. 


50^27'. 


30^30'- 


Долгота вост. отъ Гринвича 
Ьоп§11и(1е к ГЕз! йе бгепшсЬ 

Бысота барометра надъ ур. моря 
Наи1;еиг йи Ьаготё1;ге аи 111уеаи йе 1а тег 


183"^.!. 


Высота термометровъ надъ у р. моря 

Наи1;еиг йе8 1;Ьегтошё1;ге8 аи П1уеаи йе 1а тег. 


178^.9. 


Высота термометровъ надъ поверхностью земли «т к 
Е1ёуа1;10п йез 1;Ьегтотё4ге8 аи йеззиз йи 8о1 ' ' 

Высота дождемера надъ нов. земли ^щ л 

Е1ёуа1;10п йи р1иУ1от61;ге аи йевзпз йи 8о1 * ' 

Высота флюгера надъ нов. земли .о^ „ 

Е1ёуа1;10п йе Гапётотё1;ге аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхвостью земли 
Е1ёуа1;10п йе 1а зигГасе йе Геаи йап8 Гёуарог. аи йеззиз йи 8о1 


3"».5. 


И I Е В Ъ 

Тиаограф1я Императорсбаго Университета Св. Владишра. 
(В. I. Завадзваго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1898. 


Сокращенный обозначенЁя явленЁй: 


• = Дождь. 

V "" Изморозь. 

^Ь^ — Северное С1ян1е. 

>)< = Сн^гь. 

С/) = Гололедица. 

П Радуга. 

Д = Крупа. 

^ = Ледяння игдн. 

ф = Кругъ около солнца. 

А = Градъ. 

4» = Метель. 

ф — В^нецъ ок. солнца. 

= = Туманъ. 

^ — Сильный в^теръ. 

|-| Столбн ОЕ. солнца. 

^^= Роса. 

К — Гроза. 

^ — Кругъ ок. луны. 

и = Иней. 

< = Молн1я безъ грома 

Ш — В^нецъ ок. луны. 


или зарница. 

оо = Сухой туманъ. 


Прим^Ьчашя: 8 апреля около 7Ьа скорость ]гЬтра по временамъ доходила до 20 

метр, въ секунду. 
12 исчезли сл^дн сн-бга на горахъ за долиною Лнбеди. 
22 и 23 въ воздухе стояла масса пыли. Ночью небо казалось докрн- 

тнмъ высокими 81га1а8, сквозь который тускло просвечивали звезды. 

На самомъ д^хЬ это была пыль. 

26 утромъ— иней на крышахъ и на земл^, замерзшая роса на трав-Ь. 
Предъидущая ночь ясная. 

27 въ дождем^р'Ь съ Ниферовой защитой оказалась течь, почему ко- 
личество осадковъ определено по другому дождемеру — безъ защиты. 


Числа данн по новому стилю. 

Тои1ев 1е8 <1а1е8 воп! доппёев д'аргёв 1е поиуеаи 81у1е. 


Всл^дств1е произведенной 3-го апреля чистки барометра Фусса, 
отсчеты съ 9^р. 2-го по 9-е апреля делались по барометру Турре- 
тини, Ботораго поправка относительно нормальнаго барометра Г. Ф. 
О. равна +0.16 (поправка термометра при немъ ==+0.3). Чистка 
была произведена университетскимъ механикомъ, причемъ чистилось 
только короткое колено, и ртуть въ чашк'6 была зам'Ёнена новой. До 
и посл'Ь чистки барометръ былъ н'1сколько разъ сравненъ съ баро- 
метромъ Турретини, и поправка его относительно нормальнаго баро- 
метра Г. Ф. О. оказалась неизменившеюся, т. е. =+ 0.1 (поправка 
терм. =0.^0). 

Уже въ мартовской книжк'6 было упомянуто, что нами пр1обр'1- 
тены въ Главной Физической Обсерваторхи два новыхъ почвенныхъ 
термометра Цельзхя: № 190* для глубины 0.10 т. и№ 190 для глу- 
бины 0.20 т. Они установлены 26 марта вблизи прежняго почвен- 
яаго термометра на глубин* 0.20 т. Новые термометры снабжены 
не деревянными трубками, какъ старые, а эбонитовыми. Поправки 
ихъ, сообщенныя Главной Физ. Обсерваторхей, въ пред'Ьлахъ отъ 
— 20^ до + 30^ равны 0^0. Отсчеты по первому мы стали печатать 
съ 27 марта, а отсчеты по второму— съ 1 апреля. 

Величины абсолютной и относительной влажности въ таблицахъ 
■даны по гигрометру въ гЬхъ случаяхъ, когда температура была ни- 
же 5^, и по психрометру, когда она была выше. 

Махтпт — термометръ Фусса № 65 на поверхности почвы въ 
апр'Ьл']^ три раза— 8, 26 и 30-го показалъ на н'Ьсколько десятыхъ мень- 
ше, ч'Ьмъ обыкновенный термометръ въ 1^р., почему въ эти дни за 
наибольш1я температуры приняты наибольш]я изъ срочныхъ темпера- 
туръ; въ таблицахъ он% напечатаны курсивомъ. 


Въ половине апреля были установлены барографъ, термографъ 
и гигрографъ Ришара: первый — въ шкапу съ барометрами, второй и 
трет1й — въ психрометричесЕОй будкЬ. Несколько раньше былъ уста- 
новленъ барографъ Вильда-Гаслера, а въ самомъ конц'6 апреля тер- 
мографъ и гигрографъ той же системы. Первый прикрЪпленъ въ ка- 
менной ст§н^ верхней комнаты Обсерваторхи противъ шкапа съ ба- 
рометрами, остальные— въ психрометрической будк4. Три посл-Ьдихе 
прибора соединены изолированной проволокой съ батареей, состоя- 
щей изъ четырехъ большихъ элементовъ Лекланше, и съ часами, за- 
мыкающими токъ черезъ каждыя 10 минутъ. 

Наблюден1я въ апр'1л'& д:&лались отч1асти мною^ но большею ча- 
стью К. В. Царивовымъ. Имъ же произведены вычвслен1я , равно 
какъ, вм^ст'6 со мною^ и друг1я работы по Обсерватор1и. 

Колебан1Я барометра въ апр'Ьл'1 происходили въ пред'блахъ 
17.1 шт.: наибольшее атмосферное давленхе было 751.2 шт. 9-го, 
а наименьшее — 734.1 шт. 15-го. 

Температура воздухъ изменялась въ пред^лахъ 28.^3: наиболь- 
шая была 24.*^2 — 29-го, наименьшая— 4.^1 — 10-го (по шахшпт — и 
тхмшиш — термометрамъ). 

К. В. Цариковымъ вычислены для Шева на основанхи 24-хъ л^т- 
нихъ наблюден1й многол'ётн1я средн1я суточныя температуры (среднхя 
изъ трехъ наблюден1й). Для апреля получились сл'1дующ1Я данныя: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
3.4 3.1 3.4 3.8 4.0 4.6 5.2 5.0 5.0 5.8 6.9 7.4 7.1 

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
7.1 6.8 8.0 8.1 8.4 7.8 8.4 9.7 10.5 11.0 10.7 11.1 11.0 

27 28 29 30 р „ ^ 
10.6 10.9 10.9 11.4 ^Р^^^^ ^-^ 

Отклонен1я отъ нихъ среднихъ температуръ апреля 1892 г. по- 
лучились: 

123456789 10 
—1.4 —1.6 —0.5 +2.9 —2.6 +0.8 +4.2 —6.3 —6.5 —3.0 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
0.0 +2.8 +2.5 +3.7 +3.5 +0.2 +3.5 +6.4 +4.6 +5.8 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
+2.9 +0.4 +0.5 —3.1 —5.8 —2.0 -0.1 +1.7 +7.1 +5.9 


Наиболее теплая погода въ Шев'Ь была, следовательно, въ 
конце и около середины месяца. Среднее месячное отклонен1е рав- 
но + 0^9. 

До 11-го апреля каждую ночь, кром* 4-го, пи'штит — термо- 
метръ въ воздух* опускался ниже 0^, послЬ же 11-го до конца ме- 
сяца ночныхъ морозовъ не было ни разу. 

Почва еще 29 марта освободилась отъ сн4га, хотя сл'Ьды его, 
постепенно исчезавшхе, были видны на горахъ за долиною Лыбеди 
еще до 12 апр'Ьля. Температура на поверхности почвы, судя потш!- 
типа— термометру, на ней находящемуся, до 12 апреля, за исклю- 
чешемъ 4-го числа, каждую ночь опускалась ниже 0^, начиная же 
съ 12-го ночныхъ морозовъ, за исключенхемъ 25 и 26 апреля, не 

было. 

Еолебашя температуры на поверхности почвы происходили въ 
пред^лахъ 35^7 между — 3^.4 и 32<>.3 (по тш. и шах. терм.). 

Что касается почвы на глубин*, то она оттаяла еще 28 марта, 
хотя на глубинЬ 0.00т., судя по срочнымъ наблюдешямъ, вечеромъ 
8-го и утромъ и вечеромъ 9-го былъ небольшой морозъ. 

Колебашя температуры на глубинахъ происходили: 

на глубин* 0.10 т. въ пред'Ьлахъ 18^4 (между 0^3 и 18^7) 

0.20 т. „ „ 14^4 (между 0^2 и 14^6) 


3? 


0.40 т. „ „ 11".4 (между 1°.2 и 120.6) 

0.80 т. „ „ 9».3 (между О^'.З и Э'.б) 

1.60 т. „ „ 4" Л (между 2».0 и 60.4) 

3.20 т. „ „ 0«.7 (между 4«.2 и 4».9) 

Количество осадковъ за апр']&ль было 42.0 шт. 

Количество испарен1я за апрель было 57.1 тт. 


Гроаы (Ога^). 


7-го апр^Ьля была первая въ этомъ году гроза. Кром* того бы- 
ли грозы 27 и 28-го апр&1я. Въ сл-Ьдующей таблиц* сообщаемъ ходъ 
каждой изъ нихъ: 


1 


Гроза 7 апр. 

Гроза 27 апр. 

Гроза 28 апр. | 

Время 

иерваго грома . . . 
илижайшаго разстоян1я . 

грозы 

последи, грома . . . > 

1 

5ЬЗсшр. 

6Ь16тр. 
бЧ5.^^»р. 

5Ь26тр. 

5Ь40шр. 
5*»б^^"*р. 

1 

7Ь2тр. 

8Ь42тр. 
9^5тр. 

Страна св'Ь- 
та, въ котор. 
была гроза во 
время 

перваго грома . . . 
ближайш. разстоян1я . 

последи, грома . . . 

N (блнзъ зе-| 

нита) 
8Е 

8 

2 (въ зепи- : 
т*) 
NЕ 

8\У 8 
88Е 

КЕ 

Промежутокъ времени между молн1ей 
и громомъ во время ближайлтаго раз- 
СТ0ЯН1Я въ секундахъ. 

3 
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Начало доя 
Конецъ доя 

КОЛИЧ. ДОЖ] 

:дя 

:дя 

ЦЯ 

5Ь59тр. 

7*^30"^р. 

З.Отш 

6Ь13тр. 

б^Хб^'р. 

5Ь871пр. 
б^'ЗО^р. 
не отсчит. 
5Ь37тр. 
бЧх^'р. 

7Ь25тр. 
8Ь48°^р. 
4.5тпт. 

Начало гра 
Конецъ гра 

да 

да 

Сила 

молн1и 

грома 

дождя 

града 

2 
1 
2 


1 
2 

2 

1 

1 

Направл. и 
скорость (въ 
метр.) в'Ьтра 

передъ грозою . . . 
во время грозы . . . 
посл'Ь грозы .... 

88\^з 

NNЕ1 

§5 

8в 

КхЧЕ^ 

Направл. 
движешя 
облаковъ 

передъ грозою . . . 
во время грозы . . . 
посл% грозы .... 


8 
8 
8 

8 
8 


Наблюден1я надъ грозами делались студентами: К. В. Царико- 
вымъ, А. Н. ЯницБИмъ, Г. Г. Дибольдомъ и мною. 

Ходъ барометра, термометра и гигрометра (на основав1и записей 
приборовъ Ришара) до и во время второй и третьей грозы былъ сл^- 
дующ1й. 


2-я гроза. Отъ Рр. до начала дождя съ градомъ барометръ мед- 
ленно понижался (на 1^.8 шт.), а во время дождя и града повысился 
на 0.8 тш. 

Температура и влажность до грозы и во время ея были: 

1''р. 2" 3" 4" 5" 6" Т'р. 
Темперах. 14.0 15.4 17.0 17.3 17.5 12.7 12.9 

Отн. влажн. 67 65 64 65 64 82 79 

Абс. влажн. 8.0 8.5 9.3 9.5 9.5 8.9 8.7 

Температура во время самой грозн сначала понизилась на Ь^.Ь, 

а потомъ повысилась на 0°.8. 

Относительная влажность во время грозы увеличилась на 21 "/о. 
Абсол. влажность сначала уменьшилась на 0.8 шт.. а потомъ 

увеличилась на 0.4 шш. 

З'Я гроза. Барометръ во время грозы колебался въ пред'1лахъ 

1 шш. 

Ходъ другихъ элементовъ былъ: 

Рр. 2^ 3^ 4^ 
Темпер. 14.1 16.8 16.0 16.4 
Отн. вл. 77 78 78 79 

Абс. вл. 9.2 11.2 10.6 11.0 

Движев1е всЬхъ трехъ грозъ (1, 2 и 3) относительно К1ева мож- 
но представить сл4дующимъ чертежемъ (черт.). С — Клевъ. 

2е 


5" 

6" 

7" 

б»- 

9''р 

15.7 

15.0 

14.0 

13.8 

12.8 

83 

86 

88 

94 

89 

11.0 

10.9 

10.4 

10.9 

9.7 



Весьма любопытно просл'Ьдить за изм'1нен1емъ направлен1я в'ё* 
тра въ К1ев'Ь при прохождеши 1-й грозы, охватившей его своею пра- 
вою частью: оно происходило по движен1ю часовой стрелки. Отсюда 
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завлючаемъ, что эта гроза представляла собою ничто иное, вакъ вихрь 
съ движен1е11ъ обратнымъ движенш часовой стрелки. 

Бъ этой книжке приложены чертежи градинъ, выпавшихъ въ 
Шев^ во время грозы 27 апреля, въ ихъ настоящую величину: 

Черт. 1. Наружный видъ одной изъ град инъ. Это — первая, упав- 
шая на балконъ Обсерватор1и, друг1я посл']^довали за нею черезъ не- 
большой промежутоБЪ времени. Она очень походила на грушу съ 
небольшимъ загнутымъ Борешвомъ. 

Черт. 2. Одна и таже градина: а) съ одной стороны, Ь) съ дру- 
гой, с) сверху. 

Черт. 3 — а) съ одной, Ь) съ другой стороны. 

Черт. 4 — а) наружный видъ, Ь) разр4зъ по лин1и тп. 

Черт. 5. Наружный видъ одной изъ градинъ. 

Каждая изъ градинъ, воторыя удалось разсыотр^ть, состояла изъ 
трехъ частей: 1) бол4е узкой— б'Ьлой, непрозрачной, 2) бол'Ье широ- 
кой — прозрачной, въ которой иногда виденъ былъ расходящ1йся пу- 
чокъ лучей, образованныхъ мелкими пузырьками воздуха, и 8) про- 
межуточной между первою и второю — полупрозрачной, состоявшей 
изъ концентрическихъ, чередовавшихся между собою прозрачныхъ и 
непрозрачныхъ слоевъ. 

Температура градинъ, измеренная сейчасъ же посл^ ихъ паде- 
шя, была 0^. 

В^съ града удалось определить лишь посл4 того, какъ градъ 
минутъ 15 пролежалъ на воздух'Ь подъ дождемъ и около минуты въ 
комнат'Ь. Средн1й вЪсъ градины оказался 0.8 гр. 

Что касается общихъ метеорологическихъ условШ, им4вшихъ м4- 
сто во время апрйльскихъ грозъ, то изъ Метеорологическихъ Бюлле- 
теней Главной. Физической Обсерваторхи видно, что гроза 7-го апреля 
произошла въ полосЬ промежуточной между двумя областями высо- 
каго давлен1Я (одинъ барометрическ1й максимумъ надъ Ботннческимъ 
заливомъ, другой — надъ южною частью Касп1йскаго моря) , между 
изобарами 755 и 755 тт. 27-го апреля вечеромъ черезъ К1евъ отъ 
севера на югъ проходила изобара 760 шт. (на уровн* моря) отде- 
лявшая область высокаго давлев1я, которая простиралась къ востоку 
отъ нея, отъ области слабаго давленхя, находившейся надъ западною 
окраиною Росс1и и среднею Европою. 

Почти те же услов1я были и во время грозы 28 апреля. 


ЯП 


Рисункк градинъ, въ К|ЕВЪ выпавшихъ 
27 АПРЕЛЯ 1892 г. (въ натур, велич.) 


черт. 1. 



а/ 


черт. 2 
6 




С/ 



. 3. 


ч врт 




черт. 4. 




черт. 


5, 





■■■ваш91 


Сд^дуюпця юдашя пржсжаны въ Обсерваторш въ обж%нъ за до- 
сжанныя набдюдешя: 

1) Метеорологичесв1я и почвенныя наблюден! л при Боростышев- 
ской учительской семинар1и — М. Кудрицваго, 1889. 

2) Осадви Таврической губерв1и по св^д^н1ямъ, полученнымъ въ 
Таврической Губернской Земской Управ'Ь. Январь, февраль и мартъ 
1892 года. 

3) А^псШиге Ка1;1оппе11е раг. С. Р. б1е8екег, ВгихеПез 1892, 
7 аппёе, № 8. 

4) Апа1е1е Хпзтик! Ме1;еого1о81Се а! 11отап1е1 йе 8. НерКез, 
Тоте V, 1889. 

5) Вокйп тепзиа! йе1 ОЬ8егуа1;ог1о Ме1;еого1о81СО йе! Со1е81о 
Ко ае УШа Со1оп, 1891, Моп^етЫео, №№ 7, 8 и 9. 

6) Ви1еи11и1 ОЬ8егуа1;1и1111ог Ме1;еого1о81се (Ип Еошап1а риЬНса! 
йе 8. НерКез, Дапиапе, РеЬгиапе, Маг1;1е 1892. 

7) Кеу181;а йо ОЬ8егуа1;ог10 йо Кш йе 1апе1Го, 1892, № 1. 

8) 81;а1;о Ме1;еого1оё1со е Ма^еИсо Й1 бепоуа рег Гаппо 1890, 
Р. М. СгапЬаИ!. КеЙ1а ип1уег811;а й! Сгепоуа. ОЬзегуа^огхо Ме1;еого- 
1о81со. 

9) ЛV^еек1у ЛV^еа^11е^ КероЛ, Ьопйоп, 1892, УоЫХ, №№ 1 — 15. 
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Апр'Ьль 
Арг11 


Б1евъ 


1892 


Число. 
ЬлХе. 

' Барометръ. 
! Ваготё1ге. 
700 + 

7 

Температура воздуха. 
ТетрёгаШге йе Га1г. 


Абсол. влажность. 
Ни1Ш(]. аЬвоЬ 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М1п. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

45.8 

40.2 

35.0 

740.3 

0.6 

4.1 

1.3 

2.0 

6.0 

1.4 

4.7 

5.5 

4.9 

5.0 

2 

36.0 

37.9| 44.1 

739.3 

3.2 

1.7 

— 0.5 

1.5 

6.2 

— 0.5 

5.2 

4.9 

3.2 

4.4 

3 

45.4 

44.0 

41.3 

743.6 ; 

1.2 

4.7 

5.1 

. 2.9 

7.3 

2.5 

3.5 

3.3 

5.7 

4.2 

4 

39.3 

39.5 

41.3 

740.0 

5.6 

11.6 

3.0 

6.7 

12.6 

2.6 

6.2 

4.2 

5.5 

5.3 

5 

47.0 

49.9 

50.8 

749.1 

0.7 

4.3 

0.6 

1.4 

6.3 

— 1.7 

2.9 

2.5 

2.3 

2.6 

6 

49.9 

49.4 

47.5 

748.9 

0.4 

10.4 

5.3 

5.4 

11,.9 

— 1.6 

3.4 

3.0 

3.9 

3.4 

7 

42.7 

40.0 

37.0 

739.9 

3.5 

14.1 

10.6 

9.4 

18.3 

1.5 

4.4 

6.3 

8.1 

6.3 

8 

41.4 

44.7 

46.9 

744.3 

2.1 

0.3 

— 2.0 

— 1.3 

10.5 

— 2.1 

2.8 

2.2 

2.2 

2.4 ! 

9 

49.4 

50.8 

51.2 

750.5 

3.3 

— 0.1 

— 1.1 

- 1.5 

2.3 

— 3.9 

2.0 

2.4 

2.6 

2.3 

10 

50.9 

49.9 

47.7 

749.5 

1.3 

6.5 

3.2 

2.8 

9.3 

— 4.1 

3.1 

2.0 

3.2 

2.8 

11 

45.8 

43.7 

41.6 

743.7 

2.6 

10.7 

7.4 

6.9 

12.9 

1.0 

4.1 

4.8 

5.4 

4.8 

12 

38.8 

36.4 

34.3 

736.5 

7.3 

16.1 

11.1 

11.5 

17.1 

4.2 

3.8 

4.1 

4.3 

4.1 

13 

35.2 

37.4 

38.8 

737.1 

5.8 

13.5 

9.5 

9.6 

15.4 

4.5 

4.3 

4.7 

4.0 

4.3 

14 

;37.6 

37.5 

36.8 

787.3 

5.6 

14.3 

12.6 

10.8 

18.8 

4.7 

4.9 

6.5 

5.6 

5.7 

15 

135.1 

1 

34.5 

34.1 

734.6 

7.3 

12.0 

11.6 

10.3 

15.4 

6.2 

6.1 

7.7 

9.7 

7.8 

16 

1 
38.3 

42.3 

46.3 

742.3 

8.1 

9.5 

7.1 

8.2 

14.0 

7.0 

7.5 

6.6 

5.8 

6.6 

17 

48.2 

47.2 

45.9 

747.1 

5.4 

16.8 

12.6 

11.6 

18.6 

3.5 

5.7 

7.2 

7.1 

6.7 

18 

45.4 

44.4 

43.3 

744.4 

8.9 

20.4 

15.1 

14.8 

21.5 

7.7 

7.4 

8.0 

6.1 

7.2 

19 

42.4 

41.а 

40.1 

741.4 

11.0 

14.5 

11.6 

12.4 

15.8 

10.6 

6.7 

5.8 

6.4 

6.3 

20 

39.9 

40.5 

41.0 

740.5 

9.8 

18.8 

13.9 

14.2 

19.0 

8.1 

7.6 

7.7 

8.3 

7.9 

21 

42.7 

43.4 

45.0 

743.7 

9.9 

16.3 

11.5 

12.6 

17.5 

8.8 

7.2 

8.1 

6.8 

7.4 

22 

45.7 

45.6 

46.1 

745.8 ■ 

8.7 

13.7 

10.8 

10.9 

14.4 

8.2 

6.7 

5.7 

6.2 

6.2 

23 

45.2 

44.3 

48.0 

744.2 

9.4 

15.2 

9.8 

11.5 

16.3 

8.3 

5.6 

5.0 

6.5 

5.7 

24 

42.4 

41.4 

42.0 

741.9 

6.5 

11.1 

5.1 

7.6 

13.2 

3.6 

5.6 

4.3 

4.2 

4.7 

25 

40.5 

40.2 

42.8 

741.2 

4.1 

7.8 

4.0 

5.3 

8.4 

1.3 

4.9 

5.6 

5.5 

5.3 

26 

44.6 

44.3 

43.0 

744.0 

3.3 

12.9 

10.8 

9.0 

15.0 

0.2 

4.9 

4.3 

5.2 

4.8 

27 

44.1 

43.5 

42.5 

743.4 

5.5 

13.8 

12.1 

10.5 

18.0 

5.3 

6.1 

7.8 

8.4 

7.4 

28 

46.1 

48.0 

48.2 

747.4 

10.8 

14.1 

12.8 

12.6 

17.2 

9.4 

8.9 

9.1 

9.8 

9.3 

29 

48.5 

48.6 

47.6 

748.2 

13.5 

22.5 

17.9 

18.0 

24.2 

10.4 

9.3 

6.3 

6.4 

7.3 

30 

31 

Среди . 
Моуеш 

47.4 

46.7 

44.5 

746.2 

12.6 

20.9 

18.5 

17.3 

23.5 

10.7 

6.5 

5.5 

4.7 

5.6 

7434 

7433 

7430 

743.2 

5.4 

11.8 

8.4 

8.5 

14.2 

3.7 

5.4 

5.4 

5.6 

5.5 
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Апр')Ьль 
АргИ 


К1евъ 


1892 



Относит. вла.жн. 

1Э[апр. и сила в. 

Напр. об. 

Облачность. 

тт 

Нитп1(1. ге1а*. 

Бит. е1 у11е88е (1и 

В1г. йев 

^ёЪи1о8кё. 

Число. 
Оа*е. 

7 

1 




уеп!. 


пиадев. 


1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 I 

1 

9 

1 

Г" 

1 

1 

9 

1 

99 

89 

98 

95 

\У8^Уз 

\У8\У, 

^VN^Vз 

ЛУ 

10 N 

10Си8;8 

10 N 

2 

90 

94 

74 

86 

N^^5 

^г 

NN^^^2 

1 N 

9 Си8 

9Си;N 

8 Си; 8 

3 

83 

52 

88 

74 

N\V^2 

\\Г8ЛУз 

\У4 

КК\У 

1 8 

7 08; ССи 

10Си;Си8 

4 

91 

41 

96 

76 

N\\^з 

Н\^, 

N^V2 

НЯ\У 

10 Си8 

3 Си 

8 Си; 8 

5 

66 

40 

49 

52 

NN\VБ 

ЫКЕ4 




1 Си 





6 

71 

32 

59 

54 

\\ГМ\У1 

\У8\^, 

88Е1 

? 

4" С;С8 

2 ССи;С8 

2' 08 

7 

76 

53 

85 

71 

\\Г8^8 

88\У, 

^2 

? 

1 ССи;8 

5 Си;ССи 

9 N 

8 

71 

46 

55 

57 

ККЕ,2 

NNЕ^ 

ККЕо 

9 

• 

10 Си8 1 Си; С8 



9 

57 

53 

62 

57 

N3 

NNЕ^ 



? 

9 Си;Си8 

3 Си 



10 

74 

28 

56 

53 

\УКЛУ, 

\УК\^, 



N 



5ССи;Си8 

6" С8;Си8 

11 

74 

50 

70 

65 

\УКЛУз 

\У8\У, 

\У8ЛУ2 

NN^У 

9 ССи;Си8 

8 Си8; Си 

3^' ССи; 8 

12 

50 

30 

43 

41 

\У8\У4 

\У8\У5 

^У8\Уз 

^У8ЛУ 

3'» С8;8 

3«С8;Си8 

08 

13 

63 

41 

45 

50 

\У8ЛУ4 

8\У, 

Е8Ез 

ЛУ 

6 Си;Си8 

7 Си;Си8 

1 8 

14 

73 

54 

51 

69 

88Е5 

8б 

§7 

8ЛУ 

9 Си;8 

5 ССи; 8 

2 Ои8 

15 

80 

74 

96 

83 

88Ез 

8Е, 

8Е1 

9 

• 

10 N 

10 8 

9 Ои8 

16 

93 

75 

77 

82 

N^^5 

Н\У, 

NNЛVз 

• 

10 8 

10 8 

8 

17 

85 

51 

66 

67 

8Ез 

88Е5 

ЕЬЕд 

V 

• 

3" С8.С 

1"ССи;Си8 

2 8; Си8 

18 

87 

46 

48 

60 

8Ез 

8Е, 

8Е5 

9 

• 

4" С8' 

3 Си;ССи 

2 8 

19 

68 

48 

63 

60 

Е8Е5 

8Е5 

Е8Ез 

8Е 

9 Си8 

10 Си8 

5 Ои8 

20 

84 

48 

70 

67 

8Еб 

8Е5 

Е8Е5 

8Е 

4 Си;Си8 

7 Си 

4 Ои;Си8 

21 

79 

59 

68 

69 

ЕЬЕз 

Е, 

Е.2 

Е 

8 

9 Си8;8 

1 8 

22 

80 

49 

66 

65 

МЕ^ 

N. 



Е8Е 

9 Си8 

10 Си8;8 



23 

63 

39 

71 

58 

^3 

N3 

\УКЛУ1 

К\У 

9 Си8 

5 Си8; 8 

8 Ои8; 8 

24 

78 

43 

64 

62 

КК\Уз 

N^^5 



ЛУ 

8 

6 Си 

8 

25 

81 

71 

90 

81 

^1 



\УК^У, 

? 

10 Си8; 8 

9 Си;Си8 

8 

26 

85 

38 

54 

59 

ЛУ8^1 

88\У^, 

8Е4 

8^ 

С8 

3 Си; 8 

2 8; 08 

27 

91 

67 

80 

79 

88Е5 

88\Уб 

88Ев 

8 

10 N 

8 Си8 

2 8 

28 

93 

76 

90 

86 

■\VN^V1 

ЕКЕ, 

ККЕз 

Е 

10 Си8 

5 Си;ССи 

5 Си8 

29 

81 

32 

42 

52 

Е» 

КЕ^ 

ЕЬЕ^ 

? 

3'> С;С8 

20 С; 08 

8 

30 

31 

Средн. 
Моуеп. 

60 

31 

30 

40 

8Ез 

Е8Е5 

ЕЬЕ4 


С 





78 

52 

67 

65 

3.4 

4.0 

• 

2.3 


5.8 

5.5 

3.3 
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Арг11 


Б1евъ 


1892 


Осадки 
Ргёс1р. 
ептш. 


Кол. 
испар. 
Еуар. 


Число. 
Оа1е. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 

28 
29 
30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


Актинометръ. 
Ас1тотё*ге. 


Черн. 
Ыо1г. 


Разн. 


Солнце. 
8о1е11. 


1 ч. 


Температура на поверхн. почвы. 
Тетр. к 1а виг^асе йе 1а 1;егге. 


1 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


6.3 

0.2 

1.0 

0.7 

0.0 

0.7 

2.5 

1.5 


1.6 

_^ 

1.3 

3.5 

1.7 


3.0 


1.2 


0.7 

0.0 

1.5 


3.7 


1.9 

0.0 

2.0 

2.0 

0.6 


1.2 


2.1 

— 

3.2 

— 

2.5 

— 

2.4 

0.0 

2.6 


3.1 

— — 

2.4 

1.4 

1.6 

2.2 

0.4 

3.7 

2.2 

14.9 

1.3 

4.5 

1.3 


3.5 

^■~* 

5.0 

1.4 

1.9 


9.2 

8.0 

27.7 

39.6 

33.5 

39.3 
32.7 
29.6 
30.5 
29.8 

25.1 
37.0 
33.0 
36.3 
17.3 

15.6 
40.4 
46.8 
22.7 
35.0 

35.4 
30.3 
39.0 
22.7 
18.0 

42.9 
27.9 
27.7 
48.1 
45.2 


30.9 


2.7 



0.3 

2.5 



2.5 

11.4 

2 

0.0 

13.7 

2 

4.3 

13.7 

2 

- 0.1 

14.3 

2 

0.2 

9.2 

1 

2.7 

13.6 

2 

1.2 

14.1 

2 

— 0.3 

11.1 

2 

0.1 

7.0 

1 

3.2 

9.9 

2 

4.0 

9.6 

1 

5.4 

11.5 

1 

5.6 

3.2 



6.9 

3.3 



8.6 

11.8 

2 

7.2 

13.1 

2 

9.8 

4.6 



10.3 

7.6 

1 

11.8 

9.6 

1 

11.7 

7.7 

1 

10.4 

11.8 

2 

10.1 

4.9 



10.2 

4.5 



6.1 

14.6 

2 

6.3 

7.6 

1 

7.0 

6.6 

1 

11.4 

12.7 

2 

14.7 

11.7 

2 

13.2 

9.3 

1 

6.2 

• 


5.1 

6.5 

12.9 

18.8 

15.1 

19.7 
17.9 
11.8 
11.6 
14.5 

13.5 
18.3 
18.1 
16.7 
12.3 

11.9 
23.7 
28.0 
16.5 
23.9 

22.6 
19.7 
26.7 
16.8 
13.9 

26.2 

18.0 
19.0 
28.5 
27.7 


17.9 


Мш. 


1.7 

2.4 

8.8 

0.1 

3.0 

12.8 

4.1 

5.7 

14.5 

4.5 

9.2 

18.8 

0.5 

5.2 

15.6 

3.3 

7.7 

20.2 

9.5 

10.0 

20.9 

0.3 

4.2 

11.8 

0.1 

3.7 

12.4 

3.6 

6.1 

19.6 

5.4 

7.4 

17.9 

6.7 

9.7 

23.7 

6.8 

10.1 

23.5 

9.1 

10.5 

23.7 

10.4 

9.9 

16.3 

6.6 

9.0 

18.2 

10.2 

13.7 

25.6 

12.3 

16.7 

30.8 

10.2 

12.3 

24.3 

12.6 

16.1 

32.3 

10.5 

14.9 

27.0 

9.5 

13.2 

25.0 

10.8 

15.9 

30.5 

5.8 

10.9 

25.2 

4.6 

8.2 

20.1 

8.8 

13.8 

26.2 

10.7 

11.9 

19.1 

12.3 

14.2 

25.0 

13.4 

18.9 

29.0 

13.7 

18.2 

27.7 

7.2 

10.4 

21.6 


2.0 
0.9 
1.9 

2.8 
0.9 

1.61 
0.0 
1.9 
2.5 
3.4 

0.4 
1.1 
2.2 

2.5 
3.91 

5.4 
2.5 
6.0 
7.1 
6.3. 

6.8 
7.2 
6.9 
2.4 
0.2 

1.1 
4.6 
7.5 
8.3 
7.4 


2.5 
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Апр'Ёль 




Б1ев'ь 





189? 

Арг11 




Мет»^ 





ХО V/ 






Температура 

почвы 

на глубин'Ь: 





Число. 
Ба*е. 



ТетрёгаШге йе 1а 1егге к 1а ргоСопдеиг де: 





О.ООш. 



0.10т. 



0.20т. 


7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

0.0 

5.5 

1.6 

2.4 

0.4 

2.5 

1.8 

1.6 

' 0.2 

0.3 

1.0 

0.5 

2 

2.6 

6.5 

0.0 

3.0 

1.8 

5.0 

1.0 

2.6 

0.7 

1.7 

1.4 

1.3 

3 

0.0 

13.3 

4.0 

5.8 

0.3 

5.4 

4.0 

3.2 

0.3 

1.0 

2.5 

1.3 

4 

4.4 

18.8 

4.2 

9.1 

8.5 

10.3 

4.7 

6.2 

2.2 

3.5 

4.4 

3.4 

5 

0.2 

15.0 

0.0 

5.1 

1.3 

6.5 

2.0 

3.3 

2.3 

3.0 

3.6 

3.0 

6 

0.2 

19.9 

2.4 

7.5 

1.0 

9.6 

4.6 

6.1 

1.9 

3.2 

4.9 

3.3 

7 

4.0 

18.6 

9.6 

10.7 

2.6 

10.6 

8.9 

7.4 

3.0 

4.7 

7.1 

4.9 

8 

0.3 

11.9 

— 1.2 

3.7 

3.0 

5.5 

1.7 

3.4 

5.1 

4.7 

4.3 

4.7 

9 

0.2 

11.1 

- 0.8 

3.4 

0.5 

3.5 

1.2 

1.7 

2.5 

2.3 

3.4 

2.7 

10 

0.4 

15.6 

3.2 

6.4 

0.7 

7.4 

4.3 

4.1 

2.0 

3.2 

5.0 

3.4 

11 

3.4 

15.7 

4.9 

8.0 

2.6 

8.5 

6.0 

5.7 

3.4 

5.0 

6.1 

4.8 

12 

4.6 

22.5 

6.3 

11.1 

4.5 

12.7 

8.1 

8.4 

4.7 

67 

8.7 

6.7 

13 

6.3 

21.1 

6.6 

11.3 

5.0 

13.0 

8.6 

8.9 

5.7 

7.6 

8.5 

7.3 

14 

6.0 

18.8 

9.0 

11.3 

5.7 

10.5 

10.0 

8.7 

6.3 

7.1 

9.0 

7.5 

15 

7.0 

12.6 

10.4 

10.0 

6.6 

9.8 

10.0 

8.8 

7.1 

7.7 

8.9 

7.9 

16 

8.6 

12.7 

6.5 

9.3 

8.3 

10.3 

8.4 

9.0 
10.4 
13.0 

8.2 

8.7 

9.2 

8.7 

17 

8.5 

24.7 

10.2 

14.5 

6.0 

14.3 

11.0 

6.7 

9.4 

10.8 

9.0 

18 

10.8 

31.3 

12.0 

18.0 

8.7 

17.4 

12.8 

, 8.7 

11.9 

12.7 

11.1 

19 

10.2 

17.6 

9.8 

12.5 

9.8 

13 8 

10.7 

11.4 

10.2 

11.5 

11.3 

11.0 

20 

13.3 

28.0 

12.6 

18.0 

9.5 

16.4 

12.5 

12.8 

9.6 

11.7 

12.4 

11.2 

21 

12.8 

25.8 

10.2 

16.3 

10.1 

16.2 

12.0 

12.8 

10.5 

12.5 

12.6 

11.9 

22 

11.1 

22.9 

9.4 

14.5 

9.8 

14.9 

11.0 

11.9 

10.5 

11.7 

11.8 

11.3 

23 

10.6 

29.6 

10.4 

16.9 

9.6 

16.6 

11.5 

12.5 

10.2 

12.4 

12.7 

11.8 

24 

12.8 

17.1 

5.2 

11.7 

8.5 

14.8 

9.0 

10.8 

10.0 

12.1 

11.6 

11.2 

25 

6.3 

14.9 

4.4 

8.5 

6.5 

11.2 

7.2 

8.3 

8.6 

9.5 

9.0 

9.0 

26 

8.2 

26.9 

8.5 

14.5 

5.6 

14.8 

10.3 

10.2 

6.8 

10.1 

11.0 

9.3 

27 

6.9 

17.9 

10.6 

11.8 

7.4 

12.9 

11.2 

10.5 

8.8 

10.1 

11.0 

10.0 

28 

11.7 

18.9 

12.3 

14.3 

10.2 

14.5 

12.9 

12.5 

10.0 

11.5 

12.6 

11.4 

29 

16.4 

26.7 

12.8 

18.6 

11.6 

18.7 

14.6 

16.0 

11.1 

14.1 

14.5 

13.2 

30 

31 

Средн. 
Моуеп. 

14.5 

27.3 

13.9 

18.6 

11.7 

18.1 

14.5 

14.8 

11.9 

14.2 

14.6 

13.6 

6.7 

19.0 

7.0 

10.9 

6.8 

11.5 

8.2 

8.5 

6.3 

7.8 

8.6 

7.5 
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Апр'&ль 
АргИ 


Б1евъ 


1892 




Температура 

почвы 

на глубин'Ь: 

— —— _ __ 


Число. 
Ба1е. 

Тетрёга*. 

(1е 1а (егге к 1а рго^оп(1еиг (1е: 

Прин']^чашя. 
Кетагдиев. 


0.40т. 


р.80т. 1.60т. 

|3.20т. 




Средн. 




7 

1 

9 

Моуеп. 

1 

1 

1 

• 


1 

1.3 

1.2 

1.4 

1.3 

0.3 

2.0 

4.2 

>|<0п,1,а;#<»а;#р,3. 

2 

1.5 

1.6 

2.0 

1.7 

0.4 



• "•п; •, Да,р;^а. 

3 

1.7 

1.6 

2.2 

1.8 

0.6 

20 

4.2 

Д"п;ип,1. 

4 

2.5 

2.8 

3.6 

3.0 

1.1 



^®п;#р;и^р. 

5 

3.5 

3.2 

3.7 

3.5 

1.7 

2.1 

4.2 


6 

3.2 

3.0 

3.9 

3.4 

2.1 

1 

1 

ип- 1;Шр, 3. 

7 

3.9 

3.8 

5.1 

4.3 

2.4 

2.4 

' 4.2 

К, •,А", •^-^р;#3. 

8 

5.4 

5.1 

5.2 

5.21 

3.31 

1 


•,->' п. 

9 

4.2 

3.7 

3.9 

3.9 

; 3.4. 

2.7 ; 

1 ^'^ 

=•> р, 3. 

10 

! 3.4 

3.2 

4.4 

3.7 

1 3.1! 



и-^п, 1;^и, -П.ор, 3. 

11 

! 4.3 

4.3 

5.0 

•4.5 

3.3 

2.9 

1 ^-^ 

♦ "а,^^«3. 

12 

1 5.1 

5.3 

6.3 

5.6 

3.7 

1 


Х1.0П. 

13 

' 6.1 

6.1 

7.0 

6.4 

; 4.4 

3.1 1 

4.2 


14 

6.7 

6.5 

7.2 

6.8 

4.9 

1 

1 


^ а. 

15 

7.1 

7.0 

7.5 

7.2 

5.3 

3.5 ! 

4.2 

♦ "п,1, а; • р. 

16 

7.6 

7.7 

8.2 

7.8 

5.7 




17 

7.7 

7.5 

8.6 

7.9 

6.0 

3.7 

' 4.4 

^г\. п, 1. 

18 

8.6 

8.6 

10.0 

9.1 

6.6 

1 

1 

7 

-гхп, 1. 

19 

9.8 

9.7 

10.1 

9.9 

7.6 

4.4 1 

4.3 

* 7 

20 

9.7 

9.6 

10.4 

9.9 

7.7 

1 


л^^п, xз^ 1. 

21 

10.3 

10.3 

10.9 

10.5 

8.1 

5.0 

4 3 

• "р. 

22 

10.6 

10.4 

10.8 

10.6 

8.3 

1 

""" 

^^ .1 

23 

! 10.4 

10.4 

11.1 

10.6' 

8.7 

5.4 

4.5 

-П. р, 3. 

Х!.^ п, 1; ^^. р, 3; #, А а; 0" р. 

24 

10.8 

10.5 

11.1 

10.8! 

1 

8.8 

1 


25 

10.1 

9.6 

9.6 

9.8 

8.8 

1 

5.9 

4.6 

^0.2 п, 1; • а, р. 

26 

8.8 

8.6 

9.6 

9.0 

8.3 


1 

ип, 1;лЧ. 

27 

9.4 

9.2 

9.8 

9.5 

8.3 

6.2 

1 4.8 

1 

• п, 1,а,р;А*К^4^^Р• 

28 

9.8 

9.8 

10.8 

10.1 

!-^ 


1 

1 

♦ п, р, ^ п, 1^« р; < (N) р, 3. 

29 

10.8 

10.9 

12.1 

11.3 

8.9 

6.4 

4.9 

^^^ # Ь / ^^ / " ^^ тл Ш «Ч \ ^^ 9 

30 

12.0 

11.8 

12.6 

12.1 

9.6 

— 


Х1.0 п, 1. 

31 






1 

1 


Средн. 
Моуеп. 

6.9 

6.8 

7.5 

7.0 

\ 
1 

1 

5.3 

1 
1 

3.8 

1 

4.3 

1 
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Аир'Ьль 
Арг11 



Б1евъ 
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В^тры. 
Уеп*8. 

Число. 
КотЪ. 

Сумма 

скор. 

8отте 

йез ук. 

Средн. 

скор. 

Укевве 

тоуеп. 

Температура. 
ТетрёгаШге. 

Мах1т1 
День. Б 

1т. 

24.2 

а1;е. 

29 



N 

ЫЕ 
ЕКЕ 
Е 
Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

88\У 

8\У 

^8^ 

NNVV 

1 
6 

5 

6 

2 

1 

3 

9 

11 

6 

2 

3 

1 

12 

3 

8 

8 

4 

21 

35 

8 

2 

6 

37 

40 

25 

12 

11 

5 

35 

7 

14 

30 

13 

1 ,^^ 

4.2 

! 5.8 
4.0 

2.0 

1 
2.0 

4.1 

3.6 

4.2 

6.0 

3.7 

5.0 

2.9 

2.3 

1.8 

3.8 

3.8 

М1штит. 
День. Ьй1е. 

— 4.1 
10 

Барометръ. 
Ваготё1ге. 

Мах1тит. 
День. Ба1;е. 

51.2 
9 



М1штит. 

34.1 

День. Ва1;е. 

15 

28 

Отн. влаж. 
Нит1(1. ге1а1. 

Мт1тит. 

День. Оа1;е. 

10 

Осадки. 
РгёсхрИаиоп. 

Мах1тит въ сутки. 
,) еп 24Ьеиге8. 

14.9 
27 

День. Ва1;е. 

• 

Число дней съ: 
ЫотЬге йе ^ои^8 атес: 

Осадками. 
Ргёс1р11а110п. 

10 

10 
1 ' 
~3 
1' 
1 
3 
6 
10 

4 

• 

* 
А 
Л 

1^ 



XI. 

Ясн. неб. 
С1е1 с1а1г. 

Пасм. небо. 
С1е1 соиуег!. 

3 

Темпер, воздуха 
Тетр. йеРа1г 

Темпер, возд. 
Тетр. йе Рахг 

Мах. ^0® 

8 

Мш. ^00 

Темп. нов. почвы 

Тетр. йе 1а вигГ. 

йе 1а 1егге 

Мах. ^0° 

— 

Темп. нов. почвы 

Гетр. (1е 1а виг^. 

йе 1а 1егге \ 

Мш. ^0^ 

12 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИ ХЪ ИЗВЪСТШ 

въ 1892 году. 

Ц^ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св']^д'Ьв1я, необходимыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Уняверс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас'Ьдан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя посгановлен1я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки стз'^дентовъ 
и посторонпихъ слушателей. 

4. ОбозрЪн1я преподавашя по полугод1Ямъ. 

5 Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческий ея отд-Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдованхя, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд4н1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уеша к^епй! и т. п., а также и са- 
мыя дйссертацш. 

12. Р^чи, произносимыя на годичномъ акт^& и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распред^Ьляются на двй части — 1) — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — кришикО'библгографичес^ 
кимь, посвященнымъ критическому обозр^н1Ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себ^ изв^ст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. св'Ьд'Ьнхя. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матер1алы, указатели библ1отеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюдешй и т. п. 


с^ 


:^ 


Университетск1я Изв%ст1я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ь кажда1'о м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ'Ь до 
20 иечатвыхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп'Ьекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случае выхода приложен1й (большихъ 
сочинешй), о вихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
В'Ьст1й, при выписк'Ь приложенш, пользуются уступкой) 207о. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издав1ями принимаются 
въ канцелярхи Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое изданзе Университетскихъ Изв'Ьст1й В руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд1кльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владим1ра. 


(^Уеаатс^п^Ь с,>&Л боп&^^гшобь. 
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